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enn hiermit diese Studien über eine Anzahl Stellen aus 
den Annalen des Tacitus der Öffentlichkeit übergeben 
werden, so hält es der Verfasser vor allem für seine 
Pflicht, der Dankbarkeit gerecht zu werden. 

Es wird heutzutage wenig Fachgenossen mehr geben, welche 
nicht durch die treffliche Ausgabe der Bücher ^Ah excessu divi 
Augusti^ von K. Nipperdey, die von G. Andresen in so schöner 
und würdiger Weise fortgeführt wird, vielfache Belehrung oder 
Anregung empfangen haben, und eine große Zahl mag derselben 
bereits ihre erste Einführung in den Geschichtsschreiber ver- 
danken. Ebenbürtig stellt sich diesen Männern A. Draeger zur 
Seite, dessen Ausgabe sich namentlich wegen ihrer Bemerkungen 
über den Sprachgebrauch des Tacitus so wichtig erweist. Wenn 
dann an dritter Stelle Plitzners erwähnt wird, so kann der 
Verfasser nicht umhin zu gestehen, dass ihm die Ausgaben 
dieses Gelehrten, mag er sich auch öfter im Widerspruche zu 
den Anschauungen desselben befinden, deshalb so lieb geworden 
sind, weil der vielfach eigenthümliche Standpunkt, den Pfitzner 
einnimmt, außerordentlich anregend wirkt und zum Nachdenken 
einladet. Diesen Männern soll hier in erster Reihe der Dank ab- 
gestattet sein ; denn es schadet durchaus nicht, es oflFen zu ge- 
stehen und dankbar zu bekennen, wenn man sich bewusst ist, 
durch die Leistungen anderer auf Bahnen geführt worden zu sein, 
die man ohne solche Führung und Anregung vielleicht nicht 
betreten hätte. Draeger gegenüber fühlt sich der Verfasser insbe- 
sondere auch noch deshalb verpflichtet, weil er in dessen bekannten, 
trefflichen Werken über Syntax bedeutende Förderungsmittel 
gefunden hat. 

Ferner dürfen A. Gerber und A. Greef nicht übergangen 
werden. Was für jeden, der sich heute mit Tacitus beschäftigt. 



ihr jyLexicon Tadteum^, soweit es vorliegt, bedeute, braucht nicht 
erst gesagt zu werden. Gerber kann man nur ein dankbares An- 
denken bewahren, Greef aber gegenüber sei es erlaubt, dem 
Wunsche Ausdruck zu geben, es möge ihm durch ein freund- 
liches Geschick gegönnt sein, das monumentale Werk mit un- 
geschwächter Kraft rüstig zu Ende zu flihren. 

Auch allen denjenigen, deren Werke ich sonst benutzt und 
an Ort und Stelle angeführt habe, sei, soweit sie noch am Leben 
sind, hier der gebürende Dank ausgesprochen. 

Selbstverständlich dienten als Grundlagen die Collationen 
der Mediceischen Handschrift, wie sie in den bekannten Aus- 
gaben von Orelli - Baiter und Ritter vorliegen. Für die Citate 
wurde die Ausgabe von K. Halm benützt mit der Einschränkung, 
dass wiederholt die Interpunction Andresens angenommen wurde. 
Neben älteren Ausgaben, die gelegentlich angefiihrt sind, lagen 
dorn Verfasser noch vor Müller Joan., Cornelii Taciti opera quae 
superaunt, vol. L Lipsiae MDCCCLXXXIV, Gitlbauer Mich., Cor- 
nelii Taciti ah excessu divi Augusti lihrt, p, pr. (I — VI). Friburgi 
Brisgoviae MDCCCLXXXVII, Prammer Iga., Cornelii Taciti ab 
excessu divi Augusti libri qui super sunt, p. pr. (I — VI). Vindo- 
honae MDCCCLXXXVIII, Novdk Hob., Cornelii Taciti ab excessu 
divi Augusti libri I—IIL Pragae MDCCCXC. 



1, 12. Es ist interessant, zu der in diesem Capitel geschilderten 
Scene zwischen Tiberius und Asinius Gallus Dio Cassius LVII, 2 
zu vergleichen. Richtig bemerken Orelli - Baiter : ^Rem fusius 
narrat Dio^ ; aber nicht nur ausführlicher ist Dios Darstellung, 
sondern auch in einigen Punkten erheblich abweichend und, wie 
mir scheinen will, unverständlicher. So sagt Dio: „"Eicetta Zh 
xoivcovoüc ^4 ttvac xat oüvdp)(ovTa(;, oStot fs %al iccüvtüöv xaddica£, 
S^TCsp Iv oXtfap/to^, aXX' sg zpia [i^^pif] vi[i.o>v auriQV (tiljv ^px^^^)» fl'csf 
X7t TG (jLsv aÖTÖ? S/siv Yitioo, Töv 5s it^pcov ÄXXoic wape)[(&pet . f^v 8e 
taöta SV fi^v ^ xe Twfi//) xat i^ ÄXXy] 'ItaXCa, Itepov 8i ta otpatÖTüeSa 
xat itspov ot XotTCot ütct^xooi", Tacitus dagegen: j^Dixit forte Tiberius 
se ut non toti rei pvbUcae parem, tta quaecunque pars stbi man- 
daretur, eivs tutelam suscepturum^ . Dio lässt Tiberius selbst theilen 
oder wenigstens einen Theilungsmodus vorschlagen; bei Tacitus 
finden wir nichts derartiges.^) Weiter legt Dio dem Gallus die 
Aufforderung in den Mund „iXoö, -^v äv IfteXi^oTgc fiotpav", Tacitus 
aber die Worte „intei'rogot quam partem rei publicae manda/ri tibi 
velis^. Von der Verlegenheitspause des Tiberius weiß Dio nichts, 
der Tiberius mit den Worten erwidern lässt „xal tüw«; oldv zk lati 
TÖv aoTÖv xat v^fisiv ts xaE afpeta^at;", während Tacitus den Sinn 
seiner Antwort dahin gibt j^nequaquam decorum pudori suo legere 
aliquid aut emtare ex eo, cui in Universum excusari. mattet^. Was 
endlich die Erwiderung betrifft, welche Dio dem Gallus in den 
Mund legt, so ist dieselbe, gelinde gesagt, unbegreiflich, und keinem 
noch so geschickten Anwalt wird es gelingen, den Nachweis zu 
erbringen, dass Gallus nach seiner Aufforderung „iXoö, -^v äv 
IdeXT^aigc (jLotpav" zu der Behauptung berechtigt war „oö/ &<; xat 
TÖ tpttov iSöVTÖc ooü, aXX' wc aSüvatov ov n^v ipXTijv Staiped^vai, toöt6 



^) Höohstens Gap. 11 die allgemeine Bemerkung „proinde in eimtate tot 
ifUu$tribu8 viri» »uhnixa mm ad ttnum omnia deferrmU: plure» faeiliui munia 
rei pvblicae »oeiati» labortbui exsMuturo»**. 
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001 icpokeiva". Eine solche Behauptung wäre, zumal da Tiberius 
selbst die Theilung gemacht oder vorgeschlagen hatte, so plump 
oder dreist gewesen, dass sie auf Tiberius gewiss nicht angenehm 
zu wirken brauchte. 

Wie steht es dagegen mit des Tacitus Worten „non idcirco 
-nterrogatum ait, ut divideret, quae separari nequirent^ sed et^){ aua 
confessione argueretur unum esse rei puhliccte corpus atque unius 
animo regendum^ ? Die Erklärer schweigen, obwohl mindestens 
die Worte sed et sua confessione argueretur cet. eine Erkärung 
vertrügen,*) da es mir rticksichtlich der AuflFassung von argu&i*etur 
den Eindruck macht, als giengen in diesem Punkte die Ansichten 
auseinander. So bringt Klotz unsere Stelle unter „widerlegen" 
„überflihren", Georges unter „eine Sache als falsch, als unzu- 
lässig, als irrthtimlich, unhaltbar darstellen oder erweisen" ; Freund 
und Forcellini flihren die Stelle nicht an; doch bringt letzterer 
bei confessio die Phrase y^arguere aliquem confessione sua^, was an 
Klotz erinnert. Gerber und Greef schließen sich Georges an.*) 

Von den Übersetzern suchte Roth*) mehr den Sinn der 
Stelle als eine wörtliche Übersetzung zu geben in der Form : 
„Er habe nicht darum gefragt, dass man theile, was gar nicht 
getrennt werden könne, sondern damit er selbst aussprechen 
und anerkennen möchte, dass die Staatsverwaltung nur eine und 
durch einen einzigen zu flihren sei.^) Ritter®) übersetzte nach 
Böttichers Vorgang, aber unter Beibehaltung von et „nicht des- 
halb sei gefragt worden, damit er theilen sollte, was nicht ge- 
trennt werden könnte, sondern damit er auch durch sein eigenes 



^) So die Hds; die Mehrzahl der mir bekannten neueren Herausgeber 
haben des Lipsius Lesart ut sua aufgenommen; Joh. Müller liesi aed et 9ua eon- 
feasione ut, Gitlbauer nequirent: acilieet aua eanfesaione argueretur cet. 

') Unter den Neueren bemerkt Pfitzner^ allein zu aed et aua eof^eaaiane 
„auch durch eigenes Zugeständnis**. 

') „Demonstrare pro falso, reicere** Lex. Tac. s. v. arguo, 

^) Des P. Cornelius Tacitus Werke. Deutsch u. s. w. von C. L. Roth, 
Stuttgart. 

'^) Jedenfalls geht aus Roths Worten das henror, dass er aua confeaaione 
auf Tiberius bezog. 

*) Des P. Cornelius Tacitus Werke. Lateinisch mit deutscher Übersetzung 
u. 8. w. Leipzig 1864—68 (nach Preuß, bibl. Script class. II, von Fr. lUtter). 
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Geständnis überfiihrt würde, es sei ein Staatskörper und müsse 
vom Geiste eines einzigen regiert werden^. Es stimmt Eitter yiel- 
leicht mit Klotz überein; denn thatsächlich ersieht man bei 
diesem nicht, ob er meint „damit er überfiihrt" oder „damit er 
widerlegt würde". Georges aber und seine Anhänger müssen wohl 
übersetzen „damit durch sein eigenes Geständnis als unhaltbar 
dargethan würde, dass der Staatskörper eine Einheit, ein Untheil- 
bares bilde u. s. w.,"*) eine Bemerkung von Seite des Gallus, die 
annehmen ließe, er habe des Tiberius Worte für bare Münze 
genommen und möchte nun durch die Wahl eines Theiles die 
Bestätigung erbracht sehen, dass die Vorstellung von der Üntheil- 
barkeit des Staates falsch sei; eine Auffassung, welcher Tiberius, 
falls es ihm mit seiner Äußerung nicht ernst war, gerade kein 
Wohlwollen entgegenbringen rausste. Dazu kommt noch der Übel- 
stand bei 8ua confessione^ wofür man eins (vpsiua) confesaione er- 
wartete. 

Diese Klippe vermeidet man allerdings, wenn man mit Ritter 
übersetzt, „damit er auch durch .sein eigenes Geständnis überführt 
würde u. s. w." Dabei aber entsteht die Frage, in welcher Richtung 
sich die Mittel zu einer solchen Überführung ergeben konnten. 
Doch wohl kaum anders, als dass Tiberius im entscheidenden 
Momente erklärte, er könne sich auf so etwas, wie die Über- 
nahme eines Theiles nicht einlassen; denn der Staat sei untheilbar. 
Einen anderen Ausweg sehe ich nicht. Nun aber hatte Tiberius 
selbst erklärt se ut non toti rei puhlicae parem, ita qtiaecunque 
pars sihi mandareiur, eius tutelam suscepturum. Diese Äußerung 
war so bestimmt, dass sich Gallus durchaus nicht berechtigt 
fühlen durfte, eine Antwort in dem früher angedeuteten Sinne 
zu erwarten, wie denn auch das, was er zur Antwort erhielt, *) 
keineswegs so geartet war, dass es auf die principielle Anschauung 
bei Tiberius schließen ließ y^unum est rei puhlicae corpus atque 
unius animo regendum^. 



1) Eine Auffassung in dem Sinne „damit duroh sein (des Gallus) Ge- 
ständnis oder Bekenntnis als unhaltbar dargethan würde, dass u. s. w.** ist 
unmögUoh. 

') Nequaquam deeorum pudori mo legere aliquid aut evitare ex eo, eui in 
univeraum exeueari mallet, 

1* 



Festgehalten muss nach meiner Ansicht werden, dass bei 
Dio sowohl wie bei Tacitus Gallus seine früher gethane Äußerung 
zu rechtfertigen sucht; diese aber ist bei jenem eine AuflForderung, 
bei diesem eine Frage, hinsichtlich welcher sich Grallus verwahrt, 
als habe er sie gestellt, um Tiberius zu bestimmen, den Theil 
zu nennen, den er tibernehmen wollte; er erklärt vielmehr aus- 
drücklich, die Frage zu Gunsten des Satzes^ gestellt zu haben 
j^unum est rei publicae coiyvs atque uniu^ animo regendum^. Dies 
aber führt mit Rücksicht auf das früher Gesagte dazu, in der 
Frage des Gallus nicht eine Auskunftsfrage, sondern eine so- 
genannte rhetorische zu erblicken, die oft den Ausdruck der 
Verwunderung enthält, der sich bis zu dem der Missbilliguni^ und 
des Unwillens steigern kann. ^) Und einer solchen Auffassung 
steht nichts im Wege; denn niemand wird bestreiten wollen, 
dass Gallus mit der Frage y^qiiam partem rei puhltcae mandari 
tibi velisf^ nichts anderes meinen konnte als „non est rei publicae 
pars, quam tibi mandari velis; nam unum est rei publicae corpus 
cet^, ^einen solchen Theil des Staates, hinsichtlich dessen du 
willens sein könntest, dir ihn übertragen zu lassen, gibt es nicht ; 
daher ist es unglaublich, dass es dir mit deinem Ausspruche 
ernst war". Und dass dies der Sinn seiner Frage war, das sagt 
er selbst mit den Worten: non idcirco inten*ogatum, ut divideret 
qtuie separari nequirent, sed et sua confessione argueretur, unum 
esse rei publicae corpus atque unius animo regendum :" die Frage 
sei von ihm nicht deshalb gestellt worden, um dadurch zu 
th eilen, was nicht getrennt werden könnte, sondern damit auch 
durch ein Bekenntnis seinerseits klar kundgethan würde, ^) dass 
u. s. w." Die confessio ist mithin durch die Frage des Gallus 
gegeben und von diesem, nicht von Tiberius zu verstehen. Gallus 
bildet ferner auch das Subject flir divideret, und zwar mit vollem 



^) Vgl. über den Coi^j. in solchen Fragen W. Gnthmann, Über eine Art 
unwilliger Fragen im Lateinischen. Progr. des Königl. alten GymnasiamR zu 
Nfimberg, 1891 (bes. S. 16). 

') Dass schon Walther ähnlicher Ansicht gewesen, dies scheint mir ans 
seiner Bemerkung hervorzugehen ^soilioet ceteri satis iam confessi erant, unum 
esse cet" ; das Gleiche lüsst sich von Pfitzner annehmen, der jetzt in der zweiten 
Auflage bemerkt: „Arguere in der Bedeutung von demontlrare. Subject ist nicht 
TiberiuSy sondern der nachfolgende Aoc. o. Inf. 



Rechte ; denn mit Rücksicht auf die Worte y^etenim vuüu offen- 
sioneni coniedaverat^ konnte in Tiberius die Vorstellung erweckt 
worden sein y^GaUus igitur, cum ita me interrogamt, rem publicam 
iam divüit^* Idcirco, vi habe ich übersetzt mit ^deshalb; damit 
dadurch" und verweise auf Cic. Clu. § 186 legibus idcirco omnes 
aervimuSf ut liberi esse possvmus, womit zu vergleichen ist Plaut. 
Pseud. 563 (FL) me idcirco haec tanta facinora [his] promittere, 
quo V08 oblectem, Dass ich mich endlich bei meiner Auffassung 
ganz bestimmt fUr die Beibehaltung von et entscheiden muss^ ist 
klar; denn gerade durch diese Partikel erhält die Stellung von 
stui ihre volle Erklärung. 

I, 17. Denis in diem assibus' animam et corpus aestimari: hinc 
vestem arma tentoria, hincsaeviiiam centurionum et vacationesmunerum 
redimi. Für das richtige Verständnis dieser Stelle glaubte Job. 
Müller *) Anhaltspunkte in Hist. I, 46 tum locupletissimus quisque 
miles labore ac saevitia fatigari, donec vacationem emeret gefunden 
zu haben und folgerte also : „Wie in der Stelle der Historien die 
Wohlhabendsten unter den Soldaten nur ungerne und durch 
harte Behandlung gezwungen Freischeine einlösen, so würden 
hier die Unbemittelten den kleinen Rest ihres Soldes, der ihnen 
nach Ankauf der nothwendigen Requisiten bleibt, gerne zur Be- 
friedigung dieses oder jenes Bedürfnisses verwenden oder als 
Sparpfennig für die Zukunft zurücklegen, auf Dienstbefreiung 
dagegen verzichten. Allein mit dem Ersparten reizen sie die 
Habgier der Centurioneu, und da diese sie durch Plackereien 
zwingen, vacationeszu kaufen, trägt ihnen das geringe Geld zunächst 
harte Behandlung ein (hinc saevitiam centurionum redimi)^ bis es, 
an die Centurionen hergegeben, dann vacationes munerum er- 
wirkt". Ich habe diese Worte hieher gesetzt, weil der in ihnen 
enthaltene Gedanke von Draeger aufgenommen ist, der z. d. Stelle 
bemerkt : j^Bedimi d. h. sie erkaufen sich gleichsam die harte 
Behandlung der Centurionen, welche ihnen das Geld abpressen ; 
dann erst erfolgt die vacatio^. Wenn ich nun beide Stellen gegen- 
überhalte, so kann ich zunächst nichts anderes erblicken als den 



^) BeitrSge ssur Kritik und Erklärung des Cornelias Tacitns. Innsbruck, 
1865-75, I. 8. 29 f. 
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Hinweis auf einen und denselben Übelstand im römischen Heer- 
wesen; dass aber unsere Stelle für die Erklärung der Worte 
saevitiam cmdwrionum redimi aus der der Historien besonderes 
gewinne^ das ist mir nicht ersichtlich. Zunächst möchte ich die 
Gegenüberstellung der Worte locv/pletiasimus quiaque der Historien 
mit den angenommenen „Unbemittelten" unserer Stelle abweisen, 
da der Text dazu kein Recht gibt; dann kann ich mich dem 
Gedanken nicht anschließen, dass die Worte der Historien tum 
locupletissimus quisque miles lahore <ic saevitia fatigari, donec vaca- 
tionem emeret auch aus unserer Stelle herausgelesen werden müssen. 
Es muss und kann sich nämlich bei dieser Frage nicht immer 
lediglich nur um Dienstbefreiung gehandelt haben. ^) Der Dienst 
musste, wie heutzutage, auch in den römischen Heeren gemacht 
werden, und ebenso gewiss ist es, dass der Mann in der Aus- 
übung seines Dienstes auch bei den Römern rücksichtsvoll und 
rücksichtslos behandelt werden konnte, je nachdem der Vorgesetzte 
geartet oder gegen ihn gestimmt war; wie auch diejenigen, welche 
sich Freischeine verschafften, dies nicht immer aus dem Grunde 
thaten, weil sie rücksichtslos behandelt wurden, sondern gewiss 
oft auch deshalb, weil sie sich diese Annehmlichkeit verschaffen 
konnten. Es wird bei saevitiam centurionum redimere einer- und 
vacationes munerum redimere andererseits nur auf geringere oder 
höhere Summen angekommen sein, so dass sich Freischeine nur 
diejenigen verschaffen konnten, welche über mehr Mittel verfligten 
(locupletissimus quisque), während andere sich damit begnügen 
mussten, die OflGciere milder in der Behandlung zu stimmen. Ist 
dem so, dann ist es nicht nur möglich, sondern sogar gerathen, 
saevitiam centurionum redimere und vacationea munerum redimere 
auseinander zu halten. Dazu kommt noch, dass bei Müllers Auf- 
fassung auch anderes unklar bleibt. Wenn die angenommenen 
Ersparnisse dem Soldaten zunächst harte Behandlung eintragen, 
so ist damit doch dasselbe gemeint, was Draeger mit den Worten 
ausdrückt „sie erkaufen sich gleichsam die harte Behandlung der 
Centurionen". Man fragt nun, wie sich an diesen Gedanken die 



') Hist. 1,46 quarta pars nianipuli »par»a per eommeatut aut in ipais 
eastrU vaga, dum mercedem cetUuriofU extolveretf womit wahrscheinlich ein Ma- 
ximnm bezeichnet ist. 



Worte fügen sollen et vacatianes munerum sc. redimi. Mit Be- 
merkungen nämlich, wie ^bis es, an die Centorionen hergegeben; 
dann vacationes munerum erwirkt'^ oder ^welche ihnen das Geld 
abpressen; dann erst erfolgt ^iQvaattio^ ist wenig gedient; denn 
der Text enthält von derlei Dingen keine Spur. Man braucht 
sich nur, um die Bedenklichkeit einer solchen Auffassung zu 
erkennen, an den Text zu halten, und dann ergibt sich folgender 
Gedanke: Das ersparte Geld trage ihnen die harte Behandlung 
der Centurionen und (natürlich eben dasselbe ersparte Geld) die 
Befreiung vom Dienste ein". Das erscheint mir als xmmöglich. 
Man könnte sich Müllers Auffassung zur Noth noch gefallen 
lassen, wenn der Text einen Gedanken enthielte, wie donec vaca- 
tiones munerum comparentur, oder wenn flir et vacationes munemm 
wenigstens atd vacationes munerum stünde. 

Nach Müller ist ein Zeugma, wonach redimere in seiner 
einen Bedeutung „einkaufen" zu vaA^atixmes munerwm, in seiner 
anderen „ab-, wegkaufen" zu saevitiam centu/rionum zu ziehen 
wäre, unerhört. Ich glaube aber, von einem Zeugma kann in 
diesem Falle überhaupt keine Rede sein, *) und mit Recht sind 
Andresen und Pfitzner der angefochtenen Erklärung bis heute 
treu geblieben. Wir lesen bei Cic. Verr. II, 5, §117 metum vir- 
garum nauarchus nobHissimae civitatis pretio redemit. In diesen 
Worten kann virgaruni nicht objectiver Genitiv sein; denn Furcht 
vor den Ruthen hatte der Nauarch schon und brauchte sich die- 
selbe nicht erst um Geld zu erkaufen; es kann nur explicativer 
Genitiv sein ; dann aber ist metus der Gegenstand, der die Furcht 
erregt, und die Stelle hat den Sinn „der Nauarch erkaufte den 
Gegenstand, der ihm Furcht einflößte, die Ruthen, um Geld und 
entzog diese damit der Hand, in welcher sie für ihn ein Gegen- 
stand der Furcht waren", bildlich gesagt für „er machte sie durch 



') Vielmehr wäre nachzuweisen, wie die Worte „hinc saevitiam centu- 
rionum redimi*' möglich seien, oder wie redimi „eintragen** heißen könne, wenn 
ein wesentlicher Factor für redimere, nämlioh der Kaufpreis fehlt; denn die 
Soldaten leiden ja doch nach Müller so lange unter der Rücksichtslosigkeit 
der Centurionen, als sie nicht zahlen oder nicht kaufen. Vielleicht hat dies 
Draeger bestimmt, für redimere mit Rücksicht auf saeoitiam die Bedeutung 
„gleichäam erkaufen** anzunehmen. 
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Greld fbr sich unschädlich. Ganz ähnlich scheint mir saevüiam 
ceniurionum redimere gesagt zu sein „die rücksichtslose Härte 
der Centurionen erkaufen und sie damit aus dem Besitz derer^ 
bei denen sie schädlich wird, bringen, wofür man eben auch, 
wie Andresen und Pfitzner thun, den Ausdruck abkaufen 
wählen kann ; ja, ich möchte mit Näg. Stil. § 74 saevitiam cen- 
turionum redimere geradeswegs tibersetzen" die rücksichtslos harten 
Centurionen erkaufen oder bestechen.^) 

I, 31. Isdemferme dtebus isdem causis Germanica e legionea tur- 
batae, qttanto plv/res, tanto violentius, et magna spe fore, ut Ger- 
manicus Caesar Imperium alterius pati nequiret daretque se legio- 
nibus vi sua cuncta tra^turis, Dass Freinsheims Conjectur tracturis 
f&r das tiberlieferte tracturvs heute allgemein angenommen ist, 
dafUr scheint in letzter Instanz Fr. Aug. Wolfs Ausspruch ent- 
scheidend gewesen zu sein# Noch Emesti konnte sich nicht ent- 
schließen, die Änderung aufzuuehmen, trotzdem sie ihm „elegans 
et consentiens vocibus seditiosorum militum" erschien. Prtifen 
wir, ob es mit Wolfs Worten „quae (coniectura) iam dudum 
sedem in textu meruerat*^ wirklich seine volle, unanfechtbare 
Richtigkeit hat. Was bedeuten die Worte y^legiones vi sua cuncta 
tracturae^f Sind Legionen gemeint, die unter den gegebenen 
Verhältnissen tiberhaupt mit ihrer Gewalt alles mit sich fortreißen 
werden oder willens siiid fortzureißen ? In diesem Falle ließe sich 
doch kaum leugnen, dass dort, wo von cuncta die Rede ist, Ger- 
manicus keine Ausnahme bilden könne, und es wäre kein so 
unerhörtes Verlangen, wenn man in diesem Falle einen Gedanken 
erwartete, wie y^et magna spe fore, ut Germanicam Caesar em coge- 
rent, ne imperium alterius pateretur daretque se legionibus cet^. 
Das wäre eine der Legionen, die von solchem Machtgefühl strotzen, 
angemessene Denkweise. Anstatt dessen aber sehen wir sie nur 
die sanguinische Hoffnung hegen, der Cäsar werde sich einem 
anderen nicht unterordnen können, sondern sich ihnen in die 
Arme werfen ; und weiter gehen sie selbst im aufgeregtesten Zu- 
stande nicht als bis zu der Andeutung, dass der Cäsar, wenn er 



') Ulp. Dig. IXL, 14, 29 redimere delatorem, h. e. pretio oormmpere, ne 
Referat. 
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die Initiative ergriffe; auf sie rechnen könnte.^) Es ist ja gar kein 
Zweifel; dass die Legionen entschlossen sein konnten, ein Staats- 
oberhaupt einzusetzen, und dass ihnen zunächst Germanicus dazu 
geeignet pirschien. Dann aber musste die Initiative von ihnen 
ausgehen. Das war nicht der Fall; sie erwarteten dieselbe viel- 
mehr von Germanicus, und somit können die Worte den früher 
angedeuteten Sinn nicht haben^ sondern nur bedeuten ^der Cäsar 
werde eines anderen Herrschaft nicht ertragen können; sondern 
sich den Legionen in die Anne werfen, die dann (wenn dieser 
Fall einträte) alles mit sich fortreißen würden". Allein diese Auf- 
fassung will mir erst recht nicht in den SinU; und zwar scheitert 
mein guter Wille, mich der Anschauung eines der größten Ge- 
lehrten anzuschließen; an cancta. Dieses Wort bedeutet; was ja 
naturgemäß ist; in ähnlichen Fällen^) stets das Imperium mit 
allem; was drum und dran hängt, das ganze Reich; und es wird 
sich kaum ei*weisen lassen, dass an unserer Stelle cuncta eine 
andere Bedeutung habe. Das aber ist ein sehr wichtiger Umstand; 
denn in diesem Falle sind unsere legiones vi sua cuncta tracturae 
selbst ein Theil von cuncta,^) und ich kann mich nicht entschließen; 
auf Kosten der Logik einen Theil von den übrigen Theilen so 
sprechen oder denken zu lassen; als wären diese das ungetheilte 
Ganze. Unter der Voraussetzung also, dass tracturis nicht von 
Freinsheini; sondern von Tacitus selbst stammte; würde maU; 
denke ich, für cuncta einen Ausdruck wie cetera erwarten, und 
da sich jenes nicht ohne Gewalt beseitigen ließe, so hätten wir 
wieder einen jener Fälle; wo sich Tacitus angeblich minder genau 
ausgedrückt hätte. Da nun aber tracturus überliefert ist, so darf 
man wohl die Sache noch einmal prüfen und untersuchen; ob 
sich Freinsheims Besserung; die bei solchem Übelstande zu 
schützen kein Grund vorliegt; nicht ausweichen lasse, um so mehr; 
als ihre Vertheidiger; Wolf nicht ausgenommen, zu ihrer Stütze 



^) c. 35 fuert etiam, qui legcttam a divo Auguulo pecuniam repoaeerentf 
fau8t%8 in Qermanicum ominibua; et ai vellet imperiumf promptem re» oatentavere, 

') Ann. 1, 3 illtic (ad Neronem) euncta vergere („i. e. omnes honores, 
spes imperii'* lex. Tac), 1, 11 ae in partem curtvrum ab illo vocoAum experiendo 
didieiaae, quam arduum, quam aubieetum fortunae regendi euncta onua. 

^) Vgl. Ann. 1, 9 legionea^ pravineiaa, elaaaea, cuneta inter ae eonexa. 
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wesentlicli nichts anderes beibringen als den Hinweis auf das 
Machtbewusstsein der Legionen^ wie es in seiner ganzen Stärke 
am Ende des Capitels zutage trete; und die Behauptung, dass 
der Gedanke so besser sei. 

Es heißt Ann. III, 53 j^et cum rede factorum sibi quisque 
gratiam trahant, unius invidia ab omnibus peccatur^, wozu Draeger 
bemerkt: j^Sihi trahere sieh aneignen auch Hist. III^ 33 wie 
Ann. I, 7 munia in se trahere^. In den Annalen finden wir also 
in se trahere/) und es erleidet keinen Zweifel; dass unsere Stelle 
gegen jeden Angriff geschützt wäre; wenn sie lautete: et magna 
spe fwe, ut Germanicus Caesar imperium alterius paü nequiret 
daretque se legionibus vi in se (oder ad se) cuncta tractunis. Aller- 
dings findet sich nun weder in se noch ad se oder sihi; aber sua 
steht da, und nichts nöthigt, dieses Wort mit vi zu verbinden, 
nichts verbietet; es prädicativ*) zu cuncta zu ziehen, wodurch 
wir den Gedanken erhalten „Cäsar Germanicus werde die Herr- 
schaft eines anderen nicht ertragen können; sondern sich den 
Legionen in die Arme werfen; um mit Gewalt das Ganze an 
sich zu ziehen; für sich in Anspruch zu nehmen". Wenn aber bei 
dieser Auffassung einerseits der Gegensatz zwischen impei*ium 
alterius und sua cuncta scharf hervortritt; so ist andererseits keine 
Gefahr; dass man dabei jenem Kraftgefühle nicht gerecht werde; 
dem am Ende des Capitels mit den Worten Ausdruck gegeben ist 
„»wöf in manu sitam rem Ecymanam, suis victoriis av^eri rem pvhli- 
cam, in suum cognomentum adscisd imperatores^ ; denn gerade der 
Umstand; dass die Legionen sich für das geeignete Werkzeug 
halten, durch welches sich Germanicus der Herrschaft bemäch- 



^) Über das ähnliche ad te trahere bei Livius vgl. man Mor. Müller im 
Anhang zu Liv. 1, 7, 1. 

^) Ein solcher prädicatiyer oder — wie der Ausdruck auch lautet — 
proleptischer Accusativ hat bei trahere so wenig Auffallendes, wie bei ähnlichen 
Verben ; ygl. Ot. Met. X, 2 taxa aequerUia dueit und dazu Siebeiis im Anhang 
unter „proleptisches Prädicaf ; Fabri zu Liv. XXI, 33, 3 ; Sali. Jug. 5, 3 ; Tao. 
Ann. I, 59 Arminium vaecordem agebant, XII, 31 eitaa eohorte» rapit. Für trahere 
selbst Verg. An. II, 307 torren» praeeipUet trahit »ilvat. Was unsere Stelle be- 
trifft, so erinnert sie an Liv. I, 7, 1 at hi numero avium regnum trahebant, wozu 
Mor. Müller bemerkt „nahmen für sich in Ansprach, eigentlich zogen auf ihre 
Seite (ttd se)''. Das unterliegt keinem Zweifel; aber ebenso richtig wäre iwtm; 
Tgl. Verg. An. X, 395 te deeiea «litcm, Laride, dextera quaeriL 
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tigen könne, entspricht dem in der angeftlhrten Stelle asum Aus- 
druck gebrachten Selbstbewusstsein. 

In demselben Capitel könnte bei den Worten y^vemaeula 
muUüudo, nuper (Mcbo in urb« dilectu laseiviae sueta^ labarum m- 
ioleram, impUre ceterorum rüdes animoM" die Frage aufgeworfen 
werden, in welchem Verhältnisse nuper acta in urbe dilectu zu 
dem Übrigen stehe. Es geben diese Worte wohl den Grund für 
Uuciviae eueta, lahorum intolerans: die Dienstzeit war flLr die 
Begründung strenger Disciplin und militärischer Leistungsfähig- 
keit noch zu kurz. 

1, 33 . . . set anmus occuHis in se patrui aviaeque odiis, quo- 
mm causae acriftree, quia iniquae. Während Draeger und Pfitzner 
schweigen, bemerken Nipperdey-Andresen zu der Stelle: ^Indern 
der Gegenstand des Hasses beim Hassenden zugleich eine be- 
schämende Erinnerung an die eigene schlechte Gesinnung und 
dadurch das Gefühl der Erniedrigung erregt". Das ist wohl so 
gemeint, dass zunächst das Bewusstsein, ungerecht zu hassen, 
beschämende Erinnerung an die eigene schlechte Gesinnung und 
das Gefühl der Erniedrigung errege, und dass der also hervor- 
gerufene Seelenzustand dann in verstärktem Maße sich Luft 
mache. In diesem Falle aber, scheint es mir, haben die genannten 
Erklärer die Sachlage einigermaßen verrückt. Tacitus nämlich gibt 
als Grund für quorum causae acriores nicht die beschämende Er- 
innerung des (in diesem Falle natürlich mit Bewusstsein) ungerecht 
Hassenden^ sondern die iniquitas cau9arum; aus dieser lässt sich 
aber nicht so ohne weiters auf beschämende Erinnerung an die 
eigene schlechte Gesinnung und das Gefühl der Erniedrigung 
schließen. Vielleicht war auch Nipperdey mit Wolf nicht einver- 
standen, der in seiner Auffassung von Muret sich leiten ließ.^) 
^Acriores" sagt Wolf „sunt validiores**, und verweist denjenigen, 



*) Murets Ausftthrung, abgedruckt bei Jer. Jac. Oberlin {C Gern. Tao. 
opp. Axig, Taur. 1821, t. IV, p. SSI sq.), kann ich nickt in jeder Beziehung eu- 
slinmen. Schon der erste Satz „q}d «tu« causa odfrtgrU, eerwn aeritts odium etf, 
qumitn eorum, qui iueku odii eauMM haheni^ ist auffallend. Durch aint cauta ist kein 
GegwisatK su iustas odii cau9a» gegeben; diesen bilden iniuatae oder iniquae 
odii causam, Thatsftohlieh hat auch Muret im weiteren nur iniusts^, iniquae eavsat 
oder i$Uque odUtt im Auge. Nun kltenen die Moliye des Hasses ungereekt sein, 
der Hassende aber ist sich dessen nicht bewusst, sondern hält dieselben A&r 
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der fragen sollte^ inwiefern ein Mensch Gründen^ die er als un- 
gerecht, unbillig erkennt; eine stärkere, heftigere Wirkung auf 
sich einräumen sollte, auf Sen. de ira III, 29, 2 pertinaciores nos 
facti iniquitas irae. Allein es geht nicht an, diese Worte einfach 
aus ihrem Zusammenhange herauszureißen; man muss auch das 
berücksichtigen, was ihnen voraufgeht und nachfolgt. Die Stelle 
nun lautet : deinde quamvis vana nos concitaverint, perseveramus, ne 
videamur coepisse sine causa . et quod iniquissimum est, pertinaciwes 
nos facit iniquitas irae . retinemus enim illam et augemus, quasi 
argumentum sit iuste ira^centis graviter irasci. Auf den ersten 
Slick ist klar, was sich für acriores nach dieser Stelle in letzter 
Instanz für ein Grund ergäbe : es wäre die Scheu oder Scham, 
das Grundlose oder das Ungerechte des Hasses einzugestehen. 

Fragen wir nun, ob das Motiv, welches in den Worten 
y^quamvis vana nos concitaverint^ persevei^amus, ne videamur coe- 
pisse sine cav^a^ enthalten ist, so ohne weiters in unserem Falle 
auch auf Tiberius und seine Mutter passe. 

Germanicus war in Angst wegen des Hasses seines Oheims 
und seiner Großmutter. Der Beweggrund für diesen Hass aber 
ergab sich, wie dies aus dem Folgenden hervorgeht, aus der 
Hoffnung, welche das Volk auf Drusus gesetzt, und die es auch 
hinsichtlich des populären Prinzen hegte, wenn er zur Herrschaft 
gelangte. Dies konnte auf natürlichem Wege geschehen, und in 
diesem Falle war wohl weder für Tiberius, noch für seine Mutter 
ein wesentlicher Grund zum Hasse gegeben. Aber der junge Prinz 
konnte sich, getragen von der Liebe des Volkes, auch versucht 
fühlen, sich des Principates gewaltsam, auf Kosten des Tiberius, 
zu bemächtigen, und von diesem Gesichtspunkte aus hatten bei 



gerecht, oder er ist bich dessen bewusst und hasst doch. Erst in diesem FaUe 
l&sst sich Yon «tne cauta odii odisse reden ; da es aber unvernünftig ist, ohne 
Grund zu handeln, so zweifle ich trotz Muret nicht, dass es zu allen Zeiten 
Menschen, ja selbst Fttrsten gegeben habe, die, sobald ihnen die Ungerechtigkeit 
ihres Hasses zum Bewusstsein kam, demselben entsagten. Hieraus aber ergibt 
sich, dass auch der Satz Murets „quanto quUque iniquius allerum odit, tanlo 
maiore studio conatur ejf teere, ut eum iuste oditee videtUur" in dieser Allgemein- 
heit nicht richtig ist; der Wahrheit näher kommen dürfte die Fassung „quidam^ 
oder ffplerique, quanto iniquiui allerum oderjint, tanlo maiore studio eonantur 
efficere, ut ewii iuste odisse videantur** , 
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Tiberius und seiner Mutter Misstrauen und Hass ihre gewisse 
Berechtigung, namentlich wenn man das öffentliche Auftreten und 
Benehmen des Prinzen in Rechnung zieht.*) Wer wusste denn, 
ob solche Pläne im Innern des jungen Mannes nicht wirklich 
bestanden oder sich vorbereiteten? Tiberius und seine Mutter 
konnten das Gegentheil mit Sicherheit nicht annehmen ; sie konnten 
sich also, was Senecas Voraussetzung fl^r seine iniquitas irae ist, 
nicht sagen vanis se siiapicionibus concitarL Derjenige, welcher 
allein es sicher wusste, ob solch ehrgeiziges Streben ihm fem 
stand oder nicht, war Germanicus selbst. Nur er konnte sagen: 
;, Was man mir zugemuthet ist ungerecht". Haben wir also in causae 
iniqiiae einen Gedanken, ein Urtheil des Germanicus, dem sich 
Tacitus anschloss, so kann acriorea eben auch nur auf Germanicus 
Bezug haben und der Sinn der Stelle kein anderer sein als 
^dessen Motive (ftir Germanicus) schmerzlicher, verletzender 
waren, weil sie ungerecht waren, weil ihm damit Unrecht geschah**. 
I, 44. Pergere ad Treveros et extemae fidei. So die Über- 
lieferung. Die Stelle hat ein merkwürdiges Schicksal und kann 
nicht zur Ruhe kommen. Die Überlieferung behielten bei Orelli- 
Baiter, Nipperdey sowie Pfitzner ; et extei-namfidem haben Andresen 
und Prammer; Halm und Draeger beseitigen et und ebenso 
Gitlbauer, welcher liest pergere ad Treveros . extemae fidpA pudor 
inde . . . Ed. Wurm^) und Johann Müller geben Zusätze: jener 
in der Form et extemae tradi fidei, dieser liest et extemae fidei 
sedem; Ritter nahm nach fidei eine Lücke an und bemerkte : 
^Videtur abesse petere opem^. Den Grund gegen die Annahme 
eines Genitivus der Eigenschaft bringt Andresen ®. Gegen die 
Annahme des Dativus hat einst Fr. Aug. Wolf Stellung genommen 
mit den Worten: „Mirifici sunt, qui extemae fidei pro dativo 
habent et committi subaudiunt". Doch warum mirifici? Der Dativ 
kann trotzdem angenommen werden, wenn man auch an eine 
Ergänzung von committi oder tradl nicht denkt. Wir finden, wie 
bei Tacitus Präpositionalverbindung mit einem Casus wechselt, 
oder dass beide mit einander verbunden erscheinen. Draeger führt 

^) Juveni civile ingenium, mira eomitas et diveraa ab Tiherii semone vulfu, 
ckdrogantihtu et obsmria. 
2) Phil. IX, 89. 
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an ^) Ann. ü, 6 accipiendis copiis et transmitt&ndwrn ad bellum op- 
porttma, 11^ 37 nee ad invidiam ista, sed concüiandae mi8ericm*diae 
refero. Man sagt pergere ad Treveroa; dass man aber nach Tacitus 
auch sagen könne pergere extemae fidei in dem Sinne von ut ex- 
ternam ßdevi peterent, unterliegt keinem Zweifel, wenn man 
Ann. 1,51 liest incessit itineri etproelio, 11,7 honori patris dectumrrit 
oder IV, 72 rapti, qui tribvto aderant^ milites, ^) Dann aber wird 
sich auch gegen die Verbindung von ad Treveros mit dem Dativ 
des Zweckes extemae fidei kaum etwas einwenden lassen in dem 
Sinne ^sie ziehen zu den Treveren und zwar, um auswärtigen (bei 
Auswärtigen) Schutz zu suchen". 

1, 49. Diversa omnium, qiiae umquam accidere, dvüium armorum 
facies, non proelio non adverais, e castris, sed isdem e cvhilibua, quos 
simul vescentia dies, simul quietos nox hahuerat, discedunt in partes, 
ingerunt tela . clamor vulnera sanguis palam, causa in occuUo; cetera 
fors regit, et quidam bon(yrum caesi, postquam intellecto, in quos 
saeviretur, pessimi quoque arma rapuerant, „Der Genitiv kann 
nicht von diversa abhängen, denn XIV, 19 morwm diversus und 
XIII, 26 sententiis diversos lässt sich nicht vergleichen ; daher 
ist hier allgemeine Sentenz anzunehmen: so viele Bürgerkriege 
auch jemals eingetreten, immer eine neue Gestalt derselben" 
Pfitzner. ^) Die Bemerkung hinsichtlich des Genitives ist un- 
zweifelhaft richtig; was aber die allgemeine Sentenz betrifft, so 
wäre erstlich die Berechtigung derselben zu erweisen, imd zweitens 
müsste noch immer ein Gedanke ergänzt werden, wie ^was 
auch damals der Fall war"; denn das Folgende ist nicht Be- 
gründung der angenommenen allgemeinen Sentenz, sondern Aus- 
führung der wesentlichen Verschiedenheit der gegenwärtigen 
von ähnlichen, früheren Situationen. Prodium „der regelrechte 
Kampf" und ex adversis castris profidsci sind wesentliche Merk- 
male aller früheren Bürgerkriege; neu und ungewöhnlich ist 
hier isdem e cvhiUbus discedere in partes. Der Sinn der Stelle ist 
mitbin: „Ganz verschieden (näml. „von diesem") war das Bild 
aller Bürgerkriege, welche jemals eingetreten sind; nicht zu einem 



^) Über Syntax und Stil des Tacitus«. Leipsig, 1882, § 105. 

^} Vgl. Nipperdey-Andresen zu Ann. 1,51,2. 

*) In der ersten Auflage; in der zweiten fehlt die ganze Bemerkung. 
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regelrechten Kampfe^ nicht aus feindlichen Lagern kommt man 
angerückt; sondern von denselben Stätten aus, wo man zusammen 
bei Tag gegessen, in der Nacht geruht hatte, scheidet man sich 
in Parteien, zückt man gegen einander die Waffen '^a 

Zu cetera fors regit bemerkt Pramm er: ^) „Lectionem codicis 
cetera haud absurde in cuncta mutavit Andresen** und hat selbst 
Andresens Änderung in seinen Text aufgenommen. Mir scheint 
jedoch der hochgeschätzte Gelehrte in diesem Falle mit cuncta 
trotz Sali. Jug. 51, 1 (fors omnia regere) nicht eben glücklich 
geändert zu haben; denn es wird meines Erachtens mit dieser 
Änderung der Stelle übel mitgespielt und eine Unrichtigkeit 
hineingetragen. Anfangs nämlich waltete keineswegs der blinde 
Zufall, sondern consüium consciorum, ^) Auf einmal gab es Lärm 
und blutige Wunden, ohne dass man sich einen erklärenden 
Grund angeben konnte, ^) natürlich auf Seite der Uneingeweihten 
und Meuterer. Bald aber kamen diese nach Art der Schuld- 
bewussten zur Erkenntnis, dass es ihnen gelte, griffen auch ihrer- 
seits zu den Waffen und schlugen, wie es in solchen Fällen, 
wo einer über die Gesinnung des andern im unklaren ist, einer 
dem andern misstraut, zu geschehen pflegt, blind darauf los. 
Cetera fors regit besagt also nach meiner Ansicht: „Das Übrige, 
den weiteren Verlauf lenkt der blinde Zufall, und (auch) manche 
Gutgesinnte fielen, nachdem u. s. w." ; woraus sich auch ergibt, 
dass ich nach regit Komma vorziehe. 

I, 63. Caecinae dvbitanti, quonam modo i^wptos vetustate pontes 
reponeret simulque propulsaret hostem, castra metari in hco placuit, 
ut opus et alii proelium inciperent, Hiezu bemerkt Pfitzner : „ Opus 
bezeichnet nicht die Schanzarbeit beim Lager, dessen Herstellung 
an Ort und Stelle (in hco) nicht weiter in Betracht kam, 
sondern die Ausbesserung des Dammes. Vom Lager aus wurde 
beides begonnen, Ausbesserung und Schlacht". Cäcina war um- 



*) Gornelii Taoiti ab excessu divi Augusti libri qui supersunt Vindobonae, 
1888, I, p. XVII. 

^ TwM aigno itUer se dato inrumpunt eonttibemia^ trucidarU ignaroa, nullo 
nui eonseiia noseetUCf quod eaedi» tnihum, quia fini» (c. 48). 

^) Causa in oceulto. 
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zingelt. ^) Ist es unter solchen Umständen auch nur im geringsten 
wahrscheinlich, dass der Feind der Errichtung des Lagers ruhig 
zusah und den Angriff erst eröffnete, als man römischerseits an 
die Herstellung der Dämme gieng ? Der Befehl an Cäcina lautete 
nur dahin, die Dämme so schnell als möglich hinter sich zu 
bringen. Ausdrücklich heißt es, dass derselbe sich nicht klar 
darüber war, wie er die schadhaften Dämme wiederherstellen 
und zu gleicher Zeit sich den Gegner vom Leibe halten sollte, 
und dass er deshalb beschloss, an Ort und Stelle ein Lager zu 
schlagen. Das heißt doch nichts anderes, als dass Gäcina von 
der Wiederherstellung der Dämme, von denen auch weiter keine 
Rede mehr ist, abgesehen habe, und sich an Ort und Stelle zu 
verschanzen beschloss, um der kritischen Lage gegenüber seine 
ganze Kraft zu Verfügung zu haben. Dann aber ist es von einem 
alten Soldaten *) gewiss nicht zu erwarten, dass er nach Errichtung 
des Lagers seine Kräfte in der Weise zersplitterte, dass er einen 
Theil als Lagerbesatzung, einen andern zur Arbeit an den Dämmen 
und einen dritten als Deckung für die Arbeiter verwendete, dass 
er mit geringeren Kräften das unternahm, dem er sich mit größeren 
nicht gewachsen fühlte, zumal es ihm klar sein musste, dass 
die Gefahr für die Arbeiter mit der Entfernung vom Lager wuchs. 
Ist dies richtig, so kann opus nur vom Lager verstanden werden, 
und es erledigt sich auch das, was Pfitzner c. 64 zu munitoribus 
bemerkt. 

I, 68. Igitur orta die proruunt foaaas, iniciunt cratesj summa 
valli prensant Diese Stelle mit dem handschriftlich überlieferten 
fossos hat ihre Geschichte, die in Bekkers Ausgabe in Kürze 
dargestellt ist. Lipsius schrieb einst: „Duplex hie ratio transeundi 
fossas, ut aut proruta a labris terra complerent, aut cratibus in- 
iectis velut ponte transirent . utramque tangit . neque enim Turnebo 
assentiar legenti orta die proruunt, fossis iniciunt craies^. Auf Lipsius^ 
Seite traten Pichena, J. Fr Gronov und Emesti, während Freinsheim, 
Ryckius, Wopkens u. a. sich Turnebus anschlössen. Fr. A. Wolf 



^) (HrGum vilvae paulatim cidclives, qua» tum Arminiut implevü, compendüt 
fnarum et eito agmin^ onvMtum sareinis armisque militem cum anteventMet, 

') C. 64 quadragensimum id Stipendium Caeeina parendi aut imperiiandi 
habehat. 
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verhielt sieh in dieser Frage ziemlich reserviert. Er erkennt in 
dem Ausdrucke proruunt fossaa eine singulare Erscheinung sowie 
in f 08818 iniciunt crate8 das Ansprechende der Verbindung an; 
gleichwohl hält er einen prägnanten Ausdruck, wie proruunt fo88a8,^) 
filr möglich; und dass er sieh fUr diesen entscheidet; dafbr ist 
maßgebend; dass sich proruere, neutral gebraucht; beiTacitus nicht 
finde. Dies ist nun allerdings nicht ganz richtig ; denn Ann. XV; 22 
liest man trotz Gronovs Bedenken allgemein motu terrae ceUhre 
Campaniae oppidum Pompei magna ex parte proruü* Wolfs Ent- 
scheidung aber scheint im weitern für die Gestaltung der Stelle 
maßgebend geworden zu sein ; denn von nun an tritt f 08818 ini- 
ciunt crate8 zurück. So findet sich proruunt f 08808 vertheidigt 
von Walther,*) und die mir bekannten neueren Herausgeber halten 
fast allgemein diese Lesart fest.^) Die Erklärung aber steht auf 
demselben Punkte, wie ehemals. Nipperdey-Andresen sowie Pfitzner 
nähern sich mit ihrer AuflFassung Lipsius ; *) Draeger aber schließt 
sich Pichena *) an. Gegenüber Lipsius^ Auffassung hatte schon 
Freinsheim Folgendes ausgeführt: „Sed nee a labro fossae terram 
iniecisse crediderim ; quod enim consilium eorum fuisset, si inopi- 
nantibus superventuri ecfodere humum, quaeque in tuto gravia; 
tela inter hostium moliri voluissent ?" Allerdings suchte Wolf diese 
Bemerkung mit den Worten abzuweisen: „Denique ipsa obstat 
difficultas rei, in conspectu hostium. ad postremum nihil admodum 
habeO; quod respondeam, nisi quod Germano hodie nefas est ex- 
quirere, quid Germanis olim arduum fuerit aut inusitatum^. Allein 
damit ist die Sache nicht abgethan; der Deutsche von heute hat 



^) ^YaUum s. egesta, effossa terra, prorui infotaam dioitnr, foaaa expleri**. 

') Der allerdings, wie ja auch Lipsius, weder den Grabenrand noch den 
Wall, sondern Erde in den Graben stürzen lässt; ähnlich Boetticher, Lex. Tac. 
prol. p. LXXVI. 

^) Seinen eigenen Weg gieng Gitlbauer, indem er, Gronovs Abneigung 
gegen den intransitiyen Gebrauch yon proruere th eilend und im tibrigen sich 
Turnebus anschließend, etwas gewaltsam die Lesart herstellte „prorumpunlf 
foaeia ifiieiurU cratß***. 

*) „Sie stürzten die Gräben, d. h. die Wände der Gräben nach yorne, so 
dass sich diese dadurch füllten*' N. - A. „Foaaas d. i. den äußeren Band des 
Grabens« Pf. 

'^) „Proruebant fossas demoliendo yallum terramque superadgestam**. 

2 



18 

vielmehr ein Recht, die Schwierigkeit ins Auge zu fassen und die 
Frage aufzuwerfen, ob die Germanen von damals» unter dem 
Geschosshagel der Römer ein solches Unternehmen auszuführen 
in der Lage waren, weil er weiß, dass dieselben nicht unverwundbar 
und der römischen Gefechtsdisciplin und Geschosswirkung im 
allgemeinen nicht gewachsen waren. Di^ Ränder der Gräben aber 
abgraben, so dass diese sich füllten, worüber dann etwa, wie man 
will, Hürden oder Faschinen geworfen worden wären, ^) ist eine 
Arbeit, die sich nicht im Handumdrehen ausführen lässt, und wenn 
Cäcina den Plan verfolgte manendum intra vaUum, donec expugnandi 
hostes spe pi*opius sticcederent ; mox undtque erumpendum, so hatte 
dies einen Sinn gegenüber einem plötzlichen Sturm ; Wahnsinn 
aber wäre es gewesen, dem arbeitenden und mithin wehrlosen 
Gegner ruhig zuzusehen, anstatt ihm mit Schleuder, Pfeilen und 
anderen Wurfgeschossen die Lust an solcher Beschäftigung zu 
verleiden. 

Freilich wäre, wenn auch keine directen Anhaltspunkte dafür 
vorliegen, doch immerhin die Vermuthung gestattet, dass die Römer 
in den vorausgegangenen Kämpfen und auf dem schrecklichen 
Marsche durch die Sümpfe einen großen Theil der in solchem 
Falle geeigneten Kampfmittel eingebüßt hatten und somit nicht 
in der Lage waren, den Feind wirksam zu beschießen. Da sie 
thatsächlich auch viele andere nothwendige Dinge verloren hatten, 
so hat eine solche Vermuthung immerhin ihre gewisse Berechti- 
gung, und man wird sich weiter umsehen müssen. 

Der Lagergraben ist bei gefährlichen Verhältnissen 12' breit 
und 9' tief 5 ^) bei Gas. b. G. H, 5 lesen wir von einem Graben 



^) So Walther: „Noster idem dicit, qnod Caes. b. G. VIT, 79 fossam eratibua 
ifUegunt atque aggere eocpletU . etenim crates non inioiebantur ad ezplendas fossas, 
sed ut instar ponüs essent**. Das wurde von Orelli-Baiter gläubig^ naohgedraokt, 
und selbst Göler (Gäsars Gal. Kr. in dem J. 52 v. Chr. S 77) yertritt dieselbe 
Ansicht, indem er sagt: „Und (sie) begannen den zanächstliegenden, also den 
20' breiten Graben, mit Erde auszufüllen und mit Hürden zu überdecken **. Allein 
auf den ersten Blick sieht man, dass genau das Umgekehrte geschah: zuerst 
wurden Faschinen in den Graben und darauf die Erde geworfen, wie man auch 
heutzutage durch mit Steinen beschwerte Strauchfasohinen für weitere Aufschüt- 
tungen einen Untergrund zn schaffen pflegt. 

2) Veg. 1,24. 



19 

von 18' Breite. Nehmen wir jedoch, obgleich dies wegen der 
Nähe des kühnen Feindes und der außerordentlichen Gefahr 
keineswegs wahrscheinlich ist, an, der Graben war von geringerer 
Breite und Tiefe, so wäre doch bei einem Lager für vier Legionen 

• 

die Erdbewegung eine sehr bedeutende gewesen, und es ist 
immerhin die Frage erlaubt, woher die Germanen die geeigneten 
Werkzeuge genommen haben mögen, die umsomehr in Betracht 
kommen, als das Lager keineswegs in Sümpfen und Morästen 
stak, sondern auf festem Boden errichtet war^) und der Mangel 
an Schanzgeräthe selbst die in solchen technischen Arbeiten ge- 
übten Legionare empfindlich getroffen hatte. ^) 

Endlich wäre auch noch folgendes zu erwägen. Wenn die 
äußeren Böschungen zur Ausfüllung der Gräben verwendet wurden, 
so könnte man denken, dass dieselben ganz ausgefüllt worden 
seien. ^) In diesem Falle hätte sich nunmehr vor dem ausgefüllten 
Graben ein ähnlicher befinden müssen, der vom Lagerwall nur 
weiter entfernt und von diesem durch eine Stufe, eine Art Vor- 
wall getrennt war. Das wäre kein Gewinn gewesen, und daran 
ist wohl auch wegen der technischen Schwierigkeiten kaum zu 
denken. Füllte man aber die Gräben durch Abgraben ihrer 
äußeren Böschungen auch nur theilweise aus, so musste gleich- 
wohl vor ihnen das Erdreich, das zu ihrer theilweisen AusfoUung 
verwendet wurde, verschwinden und in größerer oder geringerer 
Entfernung eine Art Böschung entstehen, zwischen welcher und 
dem Lagerwalle dann die Germanen operieren konnten, wenn sie 
Lust dazu hatten; denn dass es nicht unbedenklich war, in dem 
Falle, als der Sturm misslang, eine Art Wand oder eine Erhöhung 
im Rücken zu haben, liegt auf der Hand. Sollte nicht dieser 
Umstand allein, selbst wenn die anderen Bedenken nicht ins 
Gewicht fallen, geeignet sein, von der Annahme einer Ausfüllung 
der Gräben durch die eigenen Wände abzubringen? 

Besehen wir uns nunmehr die Ansicht Pichenas, der Draeger 



') Ann. 1,65 enUaegue legione» veaperaseente die in aperia et eolida. 

^) Ann. 1, 65 neque i» miaeriarum finis . atruendum wUlum, peiendua ogger^ 
omiaaa magna ex parte, per quae egeritur kumiu aut exeiditur eaeapea, 

3) Vgl. Orelli - Baiter : „Summa valli in opposito margine ducti, quem ad 
marginem ezpleta fossa iam sine impedimento appropinquare poterant**. 

2» 
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folgt. Schon Freinsheim hatte gegen dieselbe bemerkt: ^Nec 
audiam virum doctum; qui rulgatam exponit ; id enim fieri potiiisset, 
si Valium pro fossa^ non autem fossa pro vallo fuisset*'. Aller- 
dings beruft sich Draeger auf Liv. IX, 14 cum pars fossas explerent^ 
pars veUerent vallwm, atqtie in fosaas praruerent; aber ein Unter- 
schied ist da doch : bei Livius heißt es vaUum, bei Tacitus fossas 
prorupre. Zerstörung des Walles und Verwendung des Materiales 
zur Ausfüllung der Gräben lässt sich denken, besonders wenn 
ein Theil sich mit der Ausfüllung der Gräben beschäftigte, um 
einen Weg zum Walle herzustellen. Da man nun das Gefühl 
hat, dass die Stelle aus Livius allein nicht genüge, hinreichendes 
Licht über die unserige zu verbreiten, so soll das übrige der 
Hinweis auf die prägnante Construction thun, kraft welcher Tacitus 
für pi'oruunt vallum, in fossas gesagt habe proruunt fossas. Der 
Glaube kann Berge versetzen, und wem die gehöriges Ehrfurcht 
vor der „Prägnanz" ^) innewohnt, der wird sich beruhigt fühlen, 
wenn er die Sache auch nicht begreifen kann. Musste sich ja 
doch selbst Wolf zu dem Geständnis herbeilassen „locutiö insolens 
et novanobis; tamen si significationem verbi praegnantem cogites, 
neque ab analogia^) nee a more Taciti abhorret*^. 

Eine eigenthüm liehe Erscheinung bleibt es, dass man lieber 
an dem festhält, zu dessen Begi'ündung man trotz aller Bemühung 
nichts aufbringen kann als die dürftige Maske eines grammatischen 
Kunstausdrückes, anstatt den. intransitiven Gebrauch von proruere 
anzunehmen. Ich möchte behaupten, dass man, selbst wenn sich 
für diesen Gebrauch keine Beispiele fänden, ihn an unserer Stelle 
annehmen müsste, vorausgesetzt, dass man dadurch zu einem 
vernünftigen Ergebnisse gelangte und die Gefahr vermiede, Er- 
klärungen festhalten zu müssen, die vor dem Urtheile nicht stand- 
halten. Und das Wagnis wäre nicht einmal groß. Ruere selbst 
wird vorzugsweise intransitiv gebraucht; warum soll dies bei 



^) Beherzigenswert sind Döderleins Worte : „Vellem aliquis ex principibus 
grammatioorum ambituxn et fines haius figurae (praegnantiae) propria commen- 
tatione eiroamscripsisset, ut haberem, quem sequerer; nunc yago et incerto 
paene Tocabnlo pro suo quisque ingenio nti solet^. (Com. Taoiti opp. prol. 
p. XLII.) 

^ Für die Analogie ist bis hente nichts beigebracht. 
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dem Compositum proruere bedenklich sein? Wenn man bei 
Curt. IV^ 16; 23 namque praefectvan equitatus avidum certammis et ob 
id ipsum incauUua in se ruentem hasta transfixü für ruentem pro- 
rüentem vor sich hättC; könnte wohl pro vor rueTUem an der Be- 
deutung des letzteren das Geringste ändern? Es hätte doch keine 
andere Aufgabe als anzuzeigen^ dass das ruere nach ^vomehin, 
vorwärts" vor sich gieng. Doch wäre der völlige Mangel an 
Beispielen immer noch ein Grund zum Widerspruche^ da ja der 
Sprachgebrauch auch seine Rechte fordert. Aber wir haben solche 
Beispiele. Das aus Tacitus ist bereits genannt, und die anderen 
sind bekannt, Curt. IV, 16, 6 mbdüis calcaribua proruere in hostem 
und Gell. N. A. 1, 11, 4 m» et impetus militum, ne $parei diseipatique 
prortierent, cohibebatUur. Beide Stellen sind nicht angefochten; 
Curtius Rufus aber soll, wenn nicht früher, zu Anfang der Regierung 
des Claudius geschrieben haben, des Gellius Geburt setzt man 
um 130 n. Chr. an. Zwischen beide fiele also das Leben des 
Tacitus. Wenn man unter Umständen kein Bedenken trägt, Tacitus 
sprachliche Leistungen zuzumuthen, die überhaupt nicht ihres- 
gleichen haben, ^) so ist wahrlich kein Grund, dem Verbum pro'- 
ruere mit intransitiver Bedeutung aus dem Wege zu gehen, umso- 
weniger, wenn gar nichts nöthigt, deshalb zur Änderung fossis 
zu greifen. Proruunt foseas lässt sich nämlich auf Grund der 
Beobachtungen und Sammlungen, welche wir- der Gelehrsamkeit 
und. dem Fleiße von Männern, wie Nipperdey, Draeger, Andresen 
u. a. verdanken, so befriedigend erklären, dass jedem Bedürf- 
nisse entsprochen wird. Ich betrachte nämlich fosscu neben pro- 
r^iunt als Acc. der Ortsrichtung und verweise diesbezüglich auf 
Draeg., Über Synt. und Stil d. Tac, § 38, wo gezeigt- ist, dass 
sich dieser Accusativ auch bei Appellativis finde, femer auf die 
reiche Sammlung, welche derselbe Gelehrte aus den verschie- 
densten Schriftstellern Hist. Synt. I, § 176 niedergelegt hat, endlich 
auf die Ausgabe der Annalen von Nipperdey -Andresen, wo zu 
11, 11, in, 23, VI, 44 wiederholt bemerkt ist, dass Tacitus es liebe, 
zu Compositis den Acc. zu setzen, und dies durch eine stattliche 
Anzahl von Beispielen gezeigt ist. Wenn dies nun derart fest- 



1) Vg^l. Ann. VI, 8 (2) tamqwm r^erret. 
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steht; dass man mit Rücksicht darauf sogar ganz vereinzelte Fälle^ 
wie Ann. ü, 24 Chaucorvim terram adpulit oder III, 23 gut cogni- 
tianem intervenerard, erklärlich findet, so sehe ich wirklich keinen 
Grund, bei proruunt fossas dieselbe Annahme für bedenklich zu 
halten und nicht zu übersetzen: ^Sie stürzen vorwärts nach den 
Gräben, werfen Faschinen hinein u. s. w.'^ 

1, 68. Exim clamore et impetu tergis Germanorum circum- 
funduntur^ exprohrantes non hie Silvas nee paludes^ sed aequis lods 
aequos deos . Iiosti fädle excidium et paucos ac semermos cogitardi 
8onu8 tvharum, fulgor ai'morum, quanto inopina, tanto maiora offun^ 
duntur, Offunduntur ist Conjectur vonRhenanus; die Handschrift 
hat offenduntur mit der Randbemerkung offeruntur. Wenn man 
sich an Ritters Worte ^) halten darf, so wäre mit Rücksicht auf 
seine Bemerkung zu unserer Stelle *) immerhin die Vermuthung 
erlaubt, offeruntur sei zu der Zeit, als Beroaldus die Handschrift 
benützte, in derselben noch nicht enthalten gewesen und ergft 
nach ihm hineingekommen. Jedenfalls hatte Rhenanus von seiner 
Existenz keine Kenntnis, da er selbst die Handschrift nicht ver- 
glichen hat. ®) Er hätte mithin auf Grund eigenen ürtheils, ohne 
durch einen äußeren Anlass, wie es das Vorhandensein einer 
Randbemerkung gewesen wäre, erst aufmerksam gemacht, an 
offenduntur, dessen Unhaltbarkeit Beroaldus ja entgangen sein 
konnte, Anstoß genommen. Es wird daher zu erwägen sein, welche 
Umstände gegen offenduntur, welche für offunduntur sprechen. 
Wenn man das letztere unbefangen betrachtet, so wird man es 
kaum für eine glückliche Conjectur halten können. Erstlich wird 
man zugeben, dass mit Rücksicht auf drcumfunduntur ein Abirren 
von offenduntur zu o^wndwwiwr näher gelegen wäre als der umge- 
kehrte Fall ; *) zweitens aber ist der Gebrauch desselben Verbums, 
wenn audi in verschiedener Zusammensetzung, so wenig hübsch 
und ansprechend, dass — immer die Richtigkeit der Bemerkung 
Ritters vorausgesetzt — dieser Umstand allein die Vermuthung 



') Praef. p. I: „In eias (codicis) margine notatae sant oorreöHones 
Philipp! Beroaldi iouioris, nonnuUae post Beroaldmn ascriptae*^. 
') Offanduntur B: offenduntur [in mg. offeruntur). 
3) Vgl. Jo. Gasp. Orellii praefatio, p. IX. 
*) Vgl. Heraeus, Stud. cht. in Med. Tac. codd. Casselia 1846, p. 29 sqq. 



23 

erwecken möchte, es habe die Randbemerkung der Handschrift 
erst der Conjectur des Rhenanus ihren Ursprung zu verdanken, 
und ich möchte jener thatsächlich den Vorzug vor dieser geben, 
wenn ich an offenduntur überhaupt etwas Anstößiges entdecken 
könnte. Es begegnet dieses Wort in seiner Grundbedeutung 
„entgegenstoßen, gegen jemand stoßen" bei Hör. Sat. 11, 1, 78 
dentem offendet solido, und wer Nep. Cim. 4, 2 mit Nipperdey-Lupus 
liest saepe cum aliquem offenaumfortuito videret, minus bene vestitum, 
8uum amiculum dedit, der kann offensum nur in dem Sinne von 
sibi offensum verstehen. Sprachlich sehe ich also gegen offenduntur 
kein Hindernis, *) und da es, was fiir unseren Fall isehr wohl 
passt, ein kräftigerer Ausdruck ist als offunduntur oder offeruntur, 
so kann ich eine Berechtigung, dasselbe mit des Rhenanus be- 
denklichem offuTidurdur zu vertauschen, auch in dieser Beziehung 
nicht anerkennen. 

I, 70. Cuncta pari violentia involvebantur. Zu dieser Steile 
vergleichen Nipperdey-Andresen Ann. XIV, 30, XVI, 32 und Verg. 
Georg, n, 308, An. VI, 336. Sie nehmen läithin involvere in der 
Bedeutung „einhüllen". Ich möchte eher Verg. An. XH, 688 heran- 
zieh enjfier^wr in ahruptum magno mons improhus actu exultatque solo, 
Silvas, armenta virosque involvens secum, d. h. involvebantur über- 
setzen mit „alles wurde einher-, fortgewälzt, fortgerissen". 

n, 12. Habita indid fides: et ceraebantur ig neu suggvessique 
propius speculatores audiri fremitum equorum immensiq^ie et incon- 
diti agminis murmur attulere. Durch einen Überläufer erföhrt Ger- 
manicus, dass Arminius einen nächtlichen Angriff oder Überfall 
plane, und dass er zu diesem Zwecke auch andere Stämme an 
sich gezogen habe. Habita indici fides heißt es weiter, und man 
trennt diese Worte von den folgenden durch Komma, ^) oder man 
setzt gar kein Zeichen,^) während man nach iffnes theils Semi- 
kolon,*) theils Komma ^) setzt.*) Pfitzner hat nach fides Semikolon, 

^) Schon deshalb nicht, weil man nicht gut einsieht, wie gegenüber Verg. 
Buc. VII, 47 solstitium pecori defendite (vgl. Hör. Od. I, 17, 3) eine Ausdracks- 
weise, wie hosti sonum f.tibarumy fulgorem amorum offendere, Anstoß erregen 
oder auffallend sein sollte. 

^) OrelH-Baiter, Nipperdey-Andresen. 

^) Halm, Draeger, Joh. Müller, Prammer, Gitlbauer, Noväk. 

*) Nur Gitlbauer hat nach ignes kein Zeichen. 
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nach ignes Komma. Mit Ausnahme des letzteren scheint man also 
so ziemlich allgemein der Ansicht zu sein, dass die Worte et cer- 
nebantur ignes enger mit dem Voraufgehenden als mit dem Nach- 
folgenden zusammenhängen. 

Zugeben wird man, dass auf Seitie der Römer der Dienst 
kaum so nachlässig versehen wurde, dass man die Feuer erst 
wahrnahm, als man die obenerwähnte Nachricht erhielt; dieses 
anzunehmen verbietet auch das Imperfectum. Nun folgt weiter 
das Perfectum atttUere, und dies darf immerhin unsere Aufmerk- 
samkeit in Anspruch nehmen; denn man kann fragen, warum nicht, 
entsprechend dem Impf, cemebantur „attulerant^ stehe in dem 
Sinne „man hatte von Kundschaftern, die sich näher an den Feind 
heranbegeben, die Nachricht von der Anwesenheit gewaltiger 
Streitkräfte^. Die Antwort liegt auf der Hand. Wären die Römer 
von der Massenconcentrierung schon unterrichtet gewesen, so hätte 
es für den Feldherrn wahrlich nicht erst der Angabe eines Über- 
läufers bedurft, um zu wissen, um was es sich in solchem Falle 
handle oder worauf er gefasst sein müsse, und die ausdrückliche 
Bemerkung j^hahita indici fides^ wäre ebenso überflüssig, wie sie 
andererseits, eine vernünftige Heeresleitung vorausgesetzt, unver- 
ständlich wäre, würden nicht Umstände gewesen sein, welche die 
Angaben wahrscheinlich oder höchst wahrscheinlich machten. 
Solche Umstände aber waren der Anblick der Feuer und das 
Einlaufen der Meldung von der Concentrierung einer großen 
Streitmacht. Die Worte j^et cemebantur . . . ctäulere^ motivieren 
mithin habita indici fides, und wir haben es mit einem explicativen 
Asyndeton zu thun.^) Dieser Auffassung ist durch die Interpunc- 
tion Ausdruck gegeben. 

n, 17. Irent, sequerentur Bomanas avee, propria legionum 
numina. Dass die römischen Soldaten ihre Adler als Feldzeichen 
heilig hielten, dass sie bei denselben schwuren, ist verständlich; 
dass sie dieselben aber deshalb als Götter verehrten, ist damit 
nicht bewiesen ; ebensowenig, wie durch Hist. IH, 10 mox conversus 
ad Signa et beUorum deos, wo Heraeus seiner eigenen Erklärung 
gegenüber meines Erachtens nicht gut that, auf unsere Stelle zu 



*) Über et-que vgl. Draeg. Synt. u. St. d. Tac. § 123, 6. 
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verweisen. Am wenigsten sind maßgebend die Anschauungen 
christlicher Schriftsteller; wie die des TertuUian und des Sozo- 
menos^ welche man seit Lipsius gewissenhaft verzeichnet findet. 
Man scheint denn auch; und vielleicht noch aus besseren Gründen^ 
heute diese Auffassung aufgegeben zu haben. Wenigstens erklären 
Nipperdey - Andresen : „Nicht Götter, als was man die Adler 
niemals angesehen hat, sondern heilige Wesen wegen ihrer Stellung 
zu Juppiter. Wir Schutzgeister; obwohl nttTO«n eigentlich der 
leitende; führende Geist ist^. Es ist aber fraglich; ob es erlaubt 
sei; hier zunächst an den heiligen Vogel Juppiters zu denken ; 
denn Romanas aves geht vorauS; nicht Jörns avesy womit doch 
aller Wahrscheinlichkeit nach nichts anderes gemeint ist als die 
Vögel; welche die Feldzeichen der römischen Legionen bildeten; 
wie schon Lipsius erklärt hat. Abgesehen aber davon kommt man 
auch bei der weiteren Erklärung ins Gedränge. Wenn wir tiber- 
setzen können ;,Schutzgeister^; so darf man doch voraussetzen, 
dass damit auch der Sinn getroffen wird ; dann aber entsteht die 
Frage, was für heilige Wesen es gab, die als Schutzgeister im 
Sinne von a^aftot Sa{[xovs^, genü, nicht in höherem oder geringerem 
Grade göttliches Wesen besaßen, wodurch man doch wieder zu 
Göttern gelangte. Draeger und Pfitzner haben sich der Anschauung 
Nipperdeys nicht angeschlossen, sondern sie sehen in numina 
„Götter-, Himmelsboten**; und zwar Pfitzner ohne weitere Bemer- 
kung; Draeger mit dem Zusätze „eine kühne Metapher; ohne 
Parallele". 

So steht es mit der Stelle, wie sie infolge der Verbesserung 
des Beroaldus vorliegt ; denn die Handschrift hat nuina. Während 
nun die Voraussetzung, unter welcher numina entstanden ist, 
nicht mehr zugegeben zu werden scheint, hält man das Wort 
doch fest, ohne, wie es scheint, recht zu wissen; was man mit 
demselben beginnen soll; wie die Differenz in den Anschauungen 
unserer bedeutendsten Erklärer zeigt. Wäre es da nicht besser; 
die Existenzberechtigung von numina zu prüfen, selbst auf die 
Gefahr hin^ an einem Jahrhunderte alten Rechte zu rütteln ? Das 
überlieferte nuina erinnert auf den ersten Blick so sehr an ruina, 
dass es mich wundem sollte, wenn man nicht schon längst darauf 
verfallen wäre, und ich glaube, dass sich dieses Wort hier auQh 
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verwerten ließe. Ich will mich hiebei nicht auf Forcellini berufen, 
wo es heißt „interdum ruina est impetus et incursus cuiuspiam rei 
in aliquid inruentis", sondern bei ruina im Sinne von j^pemudes, 
excidium^ bleiben, d. h. im activen Sinne von ruere (diquid,^) und 
mich dabei berufen auf Liv. V, 43, 3 ex loco superiore impetu facto 
strage et ruina fudere Gallos, wo strage et ruina natürlich nicht 
abl. instr. sind, da man durch Hinstrecken und Hinstürzen ganzer 
Massen *) nicht in die Flucht schlägt, sondern vernichtet. Die Aus- 
drücke sind modal und entsprechen etwa unserem ^unter Tod und 
Verderben**. In diesem Sinne ruina eingesetzt und verstanden, 
würden die Worte sequerentur Romanas avespropria legionum ruina ^) 
einfach besagen s. B. a. propriam legionum ruinam inferentes. 

n, 23. Ac primo placidum aequm' mille navium remis strepere 
aut velis impeUi . . . Die Erklärung dieser Stelle in der Fassung, 
welche ihr seit jeher gegeben wird, will nicht gelingen und ebenso- 
wenig die Übersetzung. Unter den neueren Erklärem schweigen 
Draeger und Pfitzner; Nipperdey- Andresen aber bemerken zu 
velis impelli: „Mittelbar, da die Segel das Schiff in Bewegung 
setzen". Die Schwierigkeit, welche die Stelle macht, scheint ihren 
Grund in der Vorstellung zu haben, dass mille bei Tacitus nur 
adjectivisch aufgefasst werden dürfe. Bei der Thatsache jedoch, 
dass das substantivische miUe mit dem Genitiv in allen Perioden 
der lateinischen Sprache vorkommt, *) sowie den vielen sprach- 
lichen Einzelerscheinungen gegenüber, mit denen man bei Tacitus 
zu rechnen hat, wäre dieser Umstand von wenig Bedeutung, 
selbst wenn er unzweifelhaft feststünde. Wie aber kann bewiesen 
werden, dass Ann. Xin,38 mille equitum praesidium Tiridates 
adfore sibi dicebat: quantum Corbuloni cuiusque generis militum 
adsisteret, non statuere , . . mille Adjectivum xmdpt^aesidium Subjects- 
accusativ sei ? Das ließe sich nur behaupten, nicht erweisen, 
während das parallele quantum militum zum mindesten das Recht 

*) Vgl. Verg. An. XI, 613 und dazu Ladewig-Sohaper. 

') Vgl. Liy. IV, 33,8 ruinae aimilem airageim equea dedit; ähnlich Gurt. 
111,11,9 tum vero »imüia ruinae atragea eraty wozu Vogel bemerkt: „Buinat 
Metzelei, eig. Hinstürzen ganzer Massen **. 

3) Vgl. Ann. 1,68 elamore et impetu tergia Qermanorum cireumfunduntur 
und Draeg. Sjnt. u. St. d. Tac, §60. 

*) Draeg. H. 8. I, § 67. 
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gibt anzunehmen^ dass miUe Subjectsaccusativ und praesidium 
Prädicativum sei. Unter solchen Umständen sollte man die allein 
richtige Beurtheilung der Stelle nicht länger ignorieren, welcher 
Döderlein mit folgenden Worten Ausdruck gab : „Mite nominativus 
substantiyi est, ut yik^^^' ^^^^ colon post aequor posui ; quod 
quoniam adhac aberat, aequor pro subiecto, müe pro adiectivo et 
epitheto namum habebatur, satis incommode, quia aequor remis 
quidem strepit, at non impellitur velis^. 

n, 23. Omne dekinc caelum et mare omne in austrum ce8$it, 
qui umidis Oermaniae terria, profandia amnibua, immeneo nubium 
tractu validus ei rigore mcini eeptentrionis harridior rapuü cet. So 
Halm, indem er mit Rhenanus und Faemus für das überlieferte 
tumidis „umidis^ schrieb. ^) Außerdem interpungieren die Heraus- 
geber, und zwar ältere wie neuere, fast durchwegs mit Halm, 
wobei es oft unentschieden bleibt, wie sie sich das Verhältnis 
der drei Ablative denken. Nur Nipperdey-Andresen und, soviel 
mir bekannt, vor ihnen Walther setzen nach amnibus keine Inter- 
punction und bemerken: y^Tumidis durch ihre Feuchtigkeit. Verg. 
Ge. n, 324 vere tument terrae. Diese und die nächsten Ablative 
sind absolute („bei^), immenso nubium tractu drückt die Ursache 
aus („durch"). Das feuchte Land und die Flüsse bilden durch 
ihre Ausdünstung ungeheuere Wolken, diese geben dem Winde 
seine Stärke^. Ohne auf die anderen Erklärungen einzugehen, 
möchte ich bemerken, dass tumidis ohne jeden Zusatz schwerlich 
schlechtweg „angeschwollen, strotzend von Feuchtigkeit** „feucht*^ 
heifien könne ;^) eine solche Bedeutung lässt sich kaum belegen 
und wird am wenigsten gestützt durch die seit Walther heran- 
gezogene Stelle aus Vergil. ^) Hält man an einem Begriff wie 



^) Ebenso unter den neueren Herausgebern Draeger, Job. Müller, Prammer, 
Gitlbauer, NoY^k. 

^) Selbst zugegeben, es müsste oder könnte an unserer Stelle ein Wort 
wie aqtM oder umore ergänzt werden, so wäre der Begriff „feucbt** wieder zu 
schwach ; vgl. Verg. An. V, 820, XI, 394. 

') Georg. II, 324 vere tument terrae et genüalia aemina poacual . tum peUer 
omnipotent feeundia imbribua Äether coniugia in grernium laetae deaeendit. Wer 
über terrae hinausliest, dem wird es sofort klar sein, dass es sich bei tumere 
nicht um „Yor Feuchtigkeit aufgeschwollen sein, strotzen** handeln kann, dem 
gegenüber sich die imhrea feeundi gar seltsam ausnehmen würden; ygl. Hör. 
Sat. 1,2,116. 



28 

m 

^feucht'' fest, so bleibt nichts übrig, als mit Halm umidis zu 
schreiben. Doch ist nach meiner Ansicht diese Änderung eben- 
sowenig nöthig, als mit Pichena eine Erklärung von tumidis durch 
montosis. Tilgt man hinter terris das Komma, so kommt die Ver- 
bindung tumidia Germaniae terris profundia amnibus ebenso sicher 
einem mehr nüchternen ahundantihus Germaniae terris pt'ofundis 
amnihus gleich, wie turaet bei Prop. V, 2, 14 (K) corfM, lactenti 
spicea fnige turnet synonym ist mit tumida est, abvndat Hiermit 
ist allerdings mit der Coordination gebrochen ; allein man bedarf 
ihrer auch nicht: Grund für die Heftigkeit des Südwindes ist 
der ungeheuere Zug der Wolken oder die massenhafte Wolken- 
bildung, Grund für diese der Reichthum Germaniens an tiefen 
Sti'ömen. Der Sinn der Stelle ist mithin „welcher durch die bei 
dem Reichthum Germaniens an tiefen Strömen massenhafte 
Wolkenbildung verstärkt", d. i. „welcher, weil Germanien an 
tiefen Strömen reich und deshalb die Wolkenbildung eine massen- 
hafte ist, verstärkt u. s. w." 

ni, 42. Paudqtie equitum cm^rupty plures in officio m^naere. 
aliud vulgus ohaeratoi^um aut clientium arma cepit. Hierzu Nipperdey- 
Andresen: „Die übrigen, das gemeine Volk der u. s. w. Denn die 
Reiter können nicht zum vuLgus öbaeratorum aut clientium ge- 
rechnet werden". Derselben Anschauung sind Draeger und Pfitzner, 
welch letzterer bemerkt: y^ Aliud kann hier nicht in Correspondenz 
mit den vorangehenden pauci, plures stehen, wie sonst gewöhn- 
lich, da diese beide nur Unterordnungen von dem einen Begriff: 
treverische Reiter bezeichnen, und nun erst mit aliud vulgus zu 
einem zweiten anderen Volkstheil übergegangen wird". Nach Nip- 
perdey-Andresen und Draeger hätte es also bei den Treverern, ab- 
gesehen von jener ala equitum, nur mehr ein vulgus öbaeratorum aut 
clientium gegeben, was doch kaum glaublich erscheint, da wenig- 
stens die dientes potentes öder pi'incipes voraussetzen lassen. Viel- 
leicht ist es dieser Umstand, der Pfitzner in der ersten Auflage 
zu dem gewagten Schritt bewog, außer den pau^i equitum und dem 
vulgus öbaeratorum aut clientium noch eine dritte Classe von Re- 
bellen zu constatieren in der incondita muüitudo. Er sagt nämlich 
daselbst: „Doch steht aliud nicht im Gegensatz zu der ala Tre- 
verorum,, sondern in Hinblick auf den weiterhin erwähnten dritten 



29 

Volkstheil (incanditam mvltitudinem)^ , Diese Worte fehlen mit 
Recht in der zweiten Auflage, welche dafür folgende Bemerkung 
enthält: „Die Reifer waren ebenfalls aus dem vulgus Treveroi'um 
ausgehoben (consa^pta e Treveris)^. Nach Pf. also bedeutet üm^^v« 
„Volkstheil". Die Schwierigkeit scheint sich mir daraus zu ergeben, 
dass man für vulgus die Bedeutung „das gemeine Volk'' fest- 
hält, obgleich das Wort auch bedeuten kann ein „gemeiner Haufe, 
gemeines Volk, Leute". Hält man femer fest, dass dieses Wort, 
mit einem Genitiv verbunden, nur den gemeinen, niedrigen 
Haufen der durch den Genitiv bezeichneten Leute bedeutet,*) 
so ergibt sich ungezwungen für die Stelle folgender Sinn: „Und 
nur wenige von den Reitern ließen sich verftlhren, die Mehrzahl 
verharrte in der Pflicht; ein anderer Haufe aber, der sich aus 
Schuldnern oder Hörigen zusammensetzte, griff zu den Waffen. 
Wenn es scheinen sollte, dass hiebei die Hauptsache übersehen 
sei, dass aliud mit den vorausgehenden pauci, plures nicht cor- 
respondieren könne, so möchte ich bemerken, dass allerdings 
nicht anzunehmen ist, Tacitus habe die Reiter zu dem vulgus 
obaeratorum aut clientium gezählt. Allein wie wäre es, wenn er, 
ohne das Wort wirklich zu schreiben, an ein anderes vulgus 
gedacht hätte? Bekannt ist der Ausdruck vulgus militum;^) 
Nepos spricht Ale. 9, 2 von dem vulgiis Atheniensium, Man meinte 
in solchen Fällen das, was wir mit „Mannschaft" bezeichnen. 
Ebensogut nun, wie man sagte vulgus militum, v. armatorum, 
konnte man auch sagen vulgus equitum, und sagte oder schrieb 
man es nicht, so konnte einem der Ausdruck oder Begriff doch 
vorschweben. Und so konnte auch Tacitus, als er mit aliud vulgus 
einsetzte, der Gedanke durch den Kopf schwirren „paud e vulgo 
equitum corrupti, plures in officio mausere". Wenn dieses richtig 
sein sollte, so wäre aliud jeder besonderen Mission enthoben, 
und es würde sich in seinem Alltagsgebrauche präsentieren. Zum 
Schlüsse bemerke ich, dass ich mir die Stelle also interpungiert 
denke: paudque equitum corrupti, plures in officio mausere; aliud 
vulgus obaeratorum aut clientium arma cepit . petebantque ceL 



^) Erebs-Sohmalz, Antibarb. II, S. 687. 
2) Liv. m, 43, 2. 
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m^ 44. Ät Bomae tum Treveros modo et Aedwos, sed quatiuar 
et eexaginta GaUiarum civäates descwieee, (ideumptos in eocietatem 
Oermanos, dvbias Hüpanias, cuneta, ut mosfamae, m matus eredita. 
Allgemein herrsclit die Anschauung, dass die acc. c. inf. abhfingig 
zu denken seien von einem aus credüa zu entnehmenden eredüum 
e$t, was ich bezweifle. Betrachten wir uns die Worte ut mosfanuie. 
Bequem ist es, dieselben zu übersetzen mit ^wie es bei Gerüchten 
zu geschehen pflegt" oder ^so ist's ja mit der Meinung**, aber 
geleistet ist damit nichts. Die Frage lautet dahin, wovon in dem 
Satze ut mos famcte „mos" ausgesagt ist. Dies könnte, wenn 
famae, wie dies allgemeine Annahme ist, Genitiv sein soll, nur 
ein Gedanke sein, wie cuncta in maius extoUere oder augere; das 
aber ist unmöglich. Was Subject zu mos famae sein und aus dem 
nebenstehenden in maius credita leicht entnommen werden kann, 
ist in maius credere ; dann aber kann famae unmöglich Genitiv, 
sondern es muss Dativ sein in dem Sinne „zu Gunsten eines Ge- 
rttchtes" ^ einem Gertlchte gegenüber".^) In diesem Falle aber 
haben wir ohne weiters die Quelle des Inhaltes von non Treveros 
modo . . . Hispanias: es war die fama, und ich erkläre mir die 
betreffenden Glieder so, als ob es hieße at Bornas famja erat . . . 

in, 55. Nisi forte rebus cunctis inest quidam velut orhis, ui 
quem ad modum temporum vices, itct morum vertantur ; nee omnia 
ajpud priores meliora, sed nostra quoque aetas multa laudis et artium 
imitanda posteris tulit . verum haec nobis maiores certamina ex ho- 
nesto maneant. Die Geschicke dieser Stelle sind bekannt, und die 
größeren älteren Ausgaben bieten hierüber Auskunft.*) Die neueren 
Herausgeber, soweit sie mir bekannt sind, haben sich meist Lipsius 
angeschlossen/) der vor maiores „in" einschob, fireilich mit der 



^) Vgl. Ann. XI, 87 morti dteua quaerendum; Lir. 1, 1, 1 duobuB, Aeneat 
Antmorique . . . omnt iu$ belli Achivos abatinuisse, 

•) Vgl. auch P. W. Otto z. d. 8t. 

*) So Orelli-Baiter, Halm, Andresen, Draeger, Pfitsner, Prammer, Noyik. 
J. Müller, der in „Beiträge u. s. w.** III, 84 f. die Stelle eingehender behanr 
delte und für maiare» eertamina „animonun oertamina" Yorschlug, hat sich Id 
seiner Ausgabe gleichfalls an Lipsius gehalten. Ritter wollte mit Schneidewin 
maiorea getilgt wissen. Badioal gieng Gitibauer der Stelle zu Leibe, indem er 
schrieb „verum haeo nobis in animo res: certamina ex honesto maneant**. 
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Bemerkung „medicina; quae huic mortuo non faciet vitam". Der 
Sinn der Stelle ist: ^Es sei denn^ dass in allen Dingen ein gewisser 
Elreislauf stattfindet, so dass, wie Wechsel in den Zeiten stattfinden, 
so auch die Sitten wechseln. Nicht alles war bei den früheren 
besser, sondern auch unsere Zeit hat viele lobenswerte und tüchtige 
Erscheinungen hervorgebracht, welche für die Nachwelt nach- 
ahmenswert sind". Diese Worte sollen doch nichts anderes besagen 
als : „Es war früher nicht alles gut, und jetzt ist nicht alles schlecht; 
jede Zeit hat ihr Gutes". Auf eine weitere Ausführung oder eine 
Begründung dieses Gedankens aber verzichtet Tacitus mit den 
Worten : ^visrum haec nohis maiorea ceHamina ex konesto maneant*^. 
Dies meine Ansicht; nach der herrschenden Auffassung aber sollen 
diese Worte den Sinn haben „indessen mögen uns diese Wett- 
kämpfe mit den Vorfahren, deren Motiv die Tugend ist, verbleiben". 
Zunächst entsteht die Frage, was für Wettkämpfe gemeint sind; 
nirgends nämlich im Vorhergehenden ist, wie schon J. Müller 
bemerkt hat, von irgendeiner Art Wettkampf mit den Vorfahren 
die Rede; man müsste denn aus den Worten sed praecipuus ad- 
stricti moris atictor Vespasianus fuit, antiquo ipse cultu victuque einen 
solchen herausfinden wollen. Aber auch das wäre nicht so sicher, 
weil Tacitus diesem Umschwünge gegenüber die Möglichkeit offen 
lässt, dass derselbe seinen Grund in dem Wechsel der Zeiten und 
der Sitten habe. Zudem können doch die Worte „nee omnia apud 
priores vneliora, aed noatra quoque aetas muUa laudis et artium 
imitanda posteins tulit^ nicht bedeutungslos für das Folgende sein; 
diese aber warnen in nicht misszu verstehender Weise, unbedingt 
lavdator temporis acti zu sein. Es stünde also meines Erachtens 
um diese „Wettkämpfe mit" oder „gegenüber den Vorfahren" an 
sich schon misslich^ selbst wenn die Construction von Tacitus 
herrührte. Halten nun die Texte trotzdem beharrlich an in maiores 
fest, so kann der Grund kaum ein anderer sein als die Vorstellung, 
maiores müsse die Bedeutung „Vorfahren" haben. Nun sichert 
man durch die Einschiebung dem Worte allerdings diese Bedeutung, 
aber in einer Art, dass es fast an Missbehagen erinnert, wenn 
Draeger zu der Stelle bemerkt: „/w maiores mag Tacitus, der 
sogar dissimilis in aliquem sagt, geschrieben haben; doch ist die 
Construction sonst unbekannt". Dass magnus von der geistigen 
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Bedeutung eines Mensehen gebraucht wird, steht fest,^) und nicht 
minder auch, dass maiores nicht unbedingt „die Vorfahren^ heißen 
müsse, sondern auch von Männern ausgesagt werden könne, die 
auf irgendeinem Gebiete, in irgendeiner Beziehung größer, vor- 
nehmer, befähigter, bedeutender sind als andere.^) Certamina ex 
honeato aber sind zunächst Kämpfe, die ihren Ausgangspunkt haben 
in dem honestum, in unserem Falle also und bei dem Gedanken- 
gange unserer Stelle von der Frage ausgehen utrum honestum apud 
priores plus valuerit an Tadti quoque aetas multa nee minus bona 
tulerit Das letztere behauptet Tacitus, ohne sich jedoch in eine 
Begründung oder Vertheidigung dieser Behauptung weiter einzu- 
lassen, indem er in bescheidener Weise die Austragung dieser 
Frage bedeutenderen, hervorragenderen Kräften überlässt mit den 
Worten j^verum haec nohis maiores certamina ex honesta maneant^, 
indessen harren solche Kämpfe, die von dem honestum ausgehen, 
d. i. Streitfragen, die sich um die Tugend drehen, wohl bedeu- 
tenderer Männer, als ich es bin.^) 

in, 62 Proximi hos Magnetes liest man gewöhnlich nach Wurm ; 
Ritter proxime eos Magnetes. Zunächst ist festzustellen, dass zu 
Magnetes nicht unbedingt ein Begriff nöthig ist, der die Reihen- 
folge zeitlich näher bezeichnet ; denn dass die Magneten nach den 
Ephesiern kamen, sehen wir schwarz auf weiß vor uns auch ohne 
proximi^ pivximi hos, proxime eos u. ä. Allerdings heißt es weiter 
Aphrodisienses posthac . . . adtulere, aber gleich darauf wieder älMiiS 
Hierocaesarienses exposu&i^e, ohne zeitliche Bestimmung. Unter 
solchen Umständen aber ziehe ich jene Lesart vor, welche der 
Überlieferung proximo snagnetes näher als alle bisherigen kommt 
und überhaupt so gut wie keine Änderung ist, nämlich proximos . 
Magnetes, und zwar in der Art, dass Cap. 61 mit proximos schließt, 
Cap. 62 mit Magnetes beginnt. Proximos bezeichnet auch hier die 
zeitlich Zunächstliegenden, nur nach der Vergangenheit hin. 

^) Nep. Them. 6, 1 magnuM hoc hello Themiatoelea fuil neque minor in pace. 

^) Tac. Agr. 40 ciddique insuper opinionemy Suriam provinciam Ägricolae 
deatinari, vaeuam tum morte Ätilii Bufi conaularia et maioribua reBervaiam, woeu 
Rupert! bemerkt: „^^'i^ magis dignitate, meritis ao prinoipis gratia oonspicms'*« 
Den Gegensatz bildet minore»; vgl. Ann. XV, 16, XV, 20, XVI, 8. 

') Über nobis vgl. Kühn., Ausf. Gram, ü, §225,5; über die Wortstellung 
Draeg., Synt. u. St. d. Tao. g 223. 
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IV^26. Sequebatitv/r et Qaramantum legati, raro in urbe vüi, 
quo8 Tacfarinate caeso perculsa gern et cuipae neBcia ad satiBfad- 
endum popvlo Romano miserat. Hinsichtlich der Worte et cuipae 
nescia bemerkte Lipsius : „Immo cuipae conacia^ atque ita scribo ; 
nam supra ait praedarum receptorem et socium praedandi fut8$e 
Garamantum regem, mieeis levibua copiis . non ergo extra culpam^. 
Als erster Vertheidiger der Überlieferung trat meines Wissens 
Salinerius auf; und mit den von ihm beigebrachten Ghründen 
haben sich seine Anhänger entweder ausschließlich beholfen 
oder womöglich noch Merkwürdigeres zu Tage gefördert. Zuletzt 
führte diese Gründe ins Treffen Pfitzner, *) ohne ein neues Argu- 
ment hinzuzufügen. Nun sind aber dieselben schon vor mehr als 
vierzig Jahren meines Erachtens von Heraeus *) in so überzeugender 
Weise als unhaltbar dargethan worden, dass man sich wundem 
darf, wenn sie noch immer Berücksichtigung finden. Und dass 
dieses der Fall ist, zeigt neben den Ausgaben von Draeger und 
Pfitzner die von Nipperdey-Andresen, wo an die Stelle der Lesart 
Nipperdeys et cuipae socia die Halm^sche set cuipae nescia getreten 
ist. Zum Schutze nun für et cuipae nescia als den Ausdruck für 
das Unschuldsbewusstsein der Gai*amanten beruft man sich auf 
Ann. IV, 23. ^) Und zwar construiert man sich den Beweisapparat 
so, dass man die Kriegs- und Raubzüge zum Privatuntemehmen 
des Königs, die Gesandtschaft nach Rom aber zu einem Acte 
des Volkes der Garamanten macht. Das wäre nun in der schönsten 
Ordnung; der König hat geraubt, das Volk bittet um Verzeihung 
und erklärt sich, selbst unschuldig, bereit zur Genugthuung, um 
die Schuld des Königs zu sühnen. Schwierigkeiten bereiteten 
Salinerius und seinen Nachfolgern nur die Worte missis lembus 
copiis (c. 23) ; denn man musste doch auf die Frage gefasst sein, 
woher der König die Leute für seine Zwecke genommen habe. 

Man könnte auf den Gedanken kommen, dass dies am Ende 
doch ebenfalls Garamanten gewesen seien, was um so näher läge. 



i) Die Annalen des Tacitns kritisch beleuchtet. Halle, 1869, S. 104 f. 

•) Stud. crit. p. 147 sq. 

') EreU iUi {Tacfarinati) praedarum receptor ae sociu9 populandi rex 
Garamaniumj non ut cum exereüu ineederetf sed miaaU levibu» copiU^ quae ex 
longinquo in maitu audiebantur, 

3 
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als es bekanntlich für ein barbarisches und raublustiges Volk, 
wie es die Garamanten waren, kaum etwas Schöneres und 
Wünschenswerteres gibt als Beute. Allein das möchte schlecht 
zu der nothwendigen Unschuld dieser Leute stimmen, und so 
ließ schon Salinerius den König die ihm persönlich zur Verfügung 
stehende Leibwache oder seine Garden zu diesem Zwecke ver- 
wenden: „Licet haec gens latrociniis infamis esset, nihilo minus 
ea in eins modi populationibus erat extra crimen, quod eorum 
rex clam ceteros proprium satellitium Tacfarinati suppeditaverat". 
Wundert man sich schon über die Leistung des Scharfsinnes, 
der in den leoes copiae das proprium sateUitium des Königs ent- 
deckte sowie über die Kühnheit, clam cetefi*08 unterzulegen, an 
dem Tacitus völlig unschuldig ist, so befremdet es nicht weniger, 
dass Döderlein in diesen Streitkräften Söldner des Garamanten- 
königs erblicken konnte. Söldner bei diesen wilden und raub- 
lustigen Wüstensöhnen, die das Rauben besorgen sollten, das ist 
ein so eigenthümlicher Einfall, dass man ihm unmöglich folgen 
kann ; denn man erwehrt sich, doch kaum des Gedankens, dass 
die Garamanten, welche Tacitus mit ein paar Strichen so scharf 
zeichnet, ') derartige mercenarü^ welche ihnen die Beutezüge, auf 
die sie sich selbst so gut verstanden, ersparen oder, besser gesagt, 
verkümmern sollten, vielleicht sammt dem edlen Häuptling zum 
Lande hinauszujagen Lust bekommen hätten« Viel Sorge bereiteten 
diese leves copiae Pfitzner. Zwar der Frage nach der Herkunft 
derselben geht er aus dem Wege, sucht aber die Unschuld der 
Garamanten dadurch sicher zu stellen, dass er in ihnen ,,nur 
einige wenige leichte Truppen*^ erblickt. ^) Es ist zuzugeben, dass 
für die Streiche eines Häufleins, das der König auf eigene Faust 
sandte, das Volk sich nicht verantwortlich zu fühlen brauchte, 
und soweit wäre alles in Ordnung, hätte nur Pfitzner die Worte 
„einige wenige" nicht ebenso in den Text hineingetragen, wie 
einst Salinerius clam ceteros unterlegte. In dieser Beziehung mochten 
sich nachträglich Bedenken eingestellt haben; denn in Pfitzners 



*) Vgl. Hist. IV, 50 nam populua Oeeruü . . . Quramantoä eoceiveraif 
genlem indoniitam et inter accolaa latrociniU feeundam. 
") Die Annalen d. Tao. u. s. w. S. 104. 
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Ausgabe vom J. 1884 ^) erfahren wir, leves copiae seien überhaupt 
keine leichten Truppen, sondern der Ausdruck bezeichne nur die 
Geringfügigkeit dieser Hilfe. Es wird aber nicht jedermann 
von dieser Behauptung sich haben überzeugen lassen, sondern 
mancher wird trotzdem hier wie Ann. 11, 52 *) irreguläre, fliegende 
Corps erkennen im Gegensatze zu einer mehr oder weniger 
regulären Feldarmee, die dazu bestimmt ist, in der Linie zu 
fechten. Der Relativsatz, ^) auf den sich Pfitzner beruft, beweist 
gar nichts für eine geringe Zahl, sondern besagt nur, dass die 
numerische Stärke solcher Horden infolge der Entfernung über- 
trieben und diese wohl auch in ihrer Bedeutung überschätzt 
wurden. Und zu einer ähnlichen Erkenntnis scheint Pfitzner selbst 
gekommen zu sein; denn in der zweiten, verbesserten Auflage 
kehrte er wieder zu der AuflFassung „leichte Truppen^ zurück, 
nicht mehr mit dem Epitheton „einige wenige", sondern mit 
„einige". Es ist dies die äußerste Concession, um das Häuflein 
Leute zu retten ; aber auch sie genügt nicht. Von einem Ausdrucke 
flir „einige" weiß der Text nichts, und der Ausdruck, so unschein- 
bar er ist, muss zurückgewiesen werden. Tacitus sagt nur, dass 
der Zuzug von Seite des Königs kein regelrechtes Kriegsheer 
war; trotzdem aber konnten diese leichten Scharen, soweit es 
der kleine Krieg gestattete, relativ sogar stark gewesen sein; ja, 
des Tacitus Worte gestatten sogar die Annahme, dass solcher 
Horden zu gleicher Zeit mehrere über die Garamantengrenze 
ausschwärmten, und zwar mit viel mehr Recht, als die des Salinerius 
Döderleins oder Pfitzners. 

Steht es mithin schon bei der Truppenfrage misslich, wenn 
man sich nicht entschließen will, in denselben Contingente -der 
Garamanten selbst zu erblicken, so ist dagegen noch ein anderer 
Umstand wichtig, den keiner der Vertheidiger der Überlieferung 
et culpae nescia berührt hat. Es wird von dem Garamantenkönig 
(c. 23) erzählt j^erat Uli praedarum receptor ac socius populandi^. 



^) Vgl. die Anmerkungen zu o. 28 und c. 26. 

^) Dimaus exercitua, vt Tae/arinas lectoa viroa et Romanum in modum 
armatoa caatria attineretf diaciplinae et imperiia atteaceret, Mcudppa lern cum copia 
ineendia et eaedea et terrorem cireumferret. 

') c. 28 qwte ex longinquo in madua audiebantw. 

3* 
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Er raubte also nicht bloß selbst mit^ sondern er war auch ßür 
Tacfarinas „Hebler der Beute^, wie man geschmacklos genug 
übersetzt. Erat receptor praedarum bedeutet, dass Tacfarinas das 
Garamantengebiet als eine Art Operationsbasis benützte, von dem 
er ausfiel, und in das er sich zurückzog und seine Beute in 
Sicherheit brachte, als ein Gebiet, das ihm den Rücken deckte. 
Wem das nicht einleuchten sollte, der lese Ann. HI, 74 ex qvis 
Cornelius Scipio legcUus praefuit, qua praedatio in Leptitanos et 
8uffu>gia Garamantum, Da nun die Beute in der Regel weniger 
aus Gold und Silber als aus Herden, Menschen, Waren und 
Früchten bestanden haben wird, Dingen, die sich nicht unauf- 
ftllHg transportieren lassen, da ferner das Einrücken der Scharen 
des Tacfarinas in ihr Gebiet den Garamanten kaum verborgen 
bleiben konnte, so gehört ein starker Muth dazu, für das Un- 
schuldsbewusstsein eines Stammes einzutreten, den man ohne 
weiters auf eigene Faust, vielleicht sogar gegen den Willen seines 
Fürsten, mit Rom in Verhandlungen treten lässt, und der mithin 
wohl auch diesem gegenüber sich stark genug hätte fühlen 
müssen, solche Grenzüberschreitungen nicht zu dulden und ab- 
zuwehren, der mindestens den Versuch dazu machen musste, 
wollte er später seine Unschuld glaubwürdig erscheinen lassen; 
für Tacfarinas aber wäre eine feindselige oder auch nm* ab- 
lehnende Haltung der Garamanten allein schon bedenklich ge- 
wesen und hätte die Grenze derselben als Rückzugslinie für ihn 
wertlos gemacht. Es soll aber diese Stelle noch dazu dienen, auch 
eine andere Annahme auf ihr Nichts zurückzufahren. 

Es wirkt überhaupt fast erheiternd, weil man geradezu an 
eine Art freiesten Verfassungsstaates bei den Garamanten denken 
könnte, wenn Salinerius betont jj,egati Garamantum, non legati 
regis Garamantum^ und dann also fortfährt: „Potuit itaque rex 
gente non consulta latrociniis operam dedisse; at illa nescia 
culpae dicitur, quod suo consensu id factum non sit". Und dies 
wiederholt Pfitzner mit den Worten : „Es wird ausdrücklich 
gesagt; dass die Gesandten von dem unschuldigen Volke, nicht, 
dass sie von dem schuldigen Könige geschickt worden waren". ^) 

^) Die Annalen d. Tao. a. a. O. - In der Aasg^abe vom J. 1884 fehlt eine 
diesbezögrlicbe Bemerkung; dagegen heißt es in der zweiten Auflage : „Man zog 
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Hier ist es auffallend^ wie man sich an die Worte OaramawInAin 
legati klammert ; ja^ Pfitzner fllhlte sich veranlasst; darauf auf- 
merksam zu machen; dass der Erklärer ebensowenig als der 
Historiker die Thatsachen ändern dürfe. ^) Allerdings konnte er 
im J. 1869 nicht wissen, dass diese seine Warnung im J. 1885 
auch auf die Historiker auszudehnen sein würde. Kein Geringerer 
nämlich als Mommsen selbst begieng denselben Fehler/ vor 
welchem Pfitzner die Erklärer warnt. Er sagt : *) „Dassf der Krieg 
gegen Tacfarinas unter Tiberius sich auch über diese Landschaft 
(das €raramantengebiet) erstreckte, wird weiterhin gesagt werden. 
Nach dessen Beendigung sandte der König der G-aramanten 
Abgeordnete nach Rom, um Verzeihung für seine Theilnahme 
zu erwirken^. Ohne Zweifel kannte Mommsen die Geschichte 
dieser Stelle ebenso gut, wie nur irgend ein Erklärer, und vielleicht 
war ihm selbst Pfitzners Warnung nicht unbekannt. Wenn er 
nun trotzdem von Abgesandten des Königs und nicht von solchen 
des Volkes spricht, so hatte er sicher seine guten Gründe dafür. ') 
Ohne nun auch im entferntesten den Gedankengang des großen 
Meisters ergründen zu wollen, glaube ich mir doch selbst einiges 
zurecht legen zu können. Vor allem ist es unerhört, dass ein 
von einem Fürsten regiertes Volk über den Kopf desselben hinweg 
durch Gesandte verhandelt. Der Fürst müsste todt oder vertrieben 
sein oder das Volk sich in Aufruhr gegen denselben befinden, 
wenn eine solche Annahme nur einigen Anspruch auf Zulässigkeit 



das ganze Volk zur Rechenschaft; nun erst durchschaute es die Größe der 
Gefahr (pereuUa) und suchte sich durch die Gesandtschaft zu rechtfertigen**. 
Man sieht hieraus, dass Pfitzner hinsichtlich der Gesandtschaft, seine Anschauung 
nicht geändert hat. Dass perculaa seinen Grund darin hat, dass man von Rom 
aus das Volk zur Rechenschaft zog, ist neu; Pfitzner hätte nur nachweisen 
sollen, wo das zu lesen ist. Einstweilen wollen wir annehmen, dass den Gara- 
manten lediglich deshalb der Schrecken in die Glieder gefahren sei, weil der 
Mann, von dem man hoffen mochte, er werde der Römerherrsohaft in Afrika 
ein Ende bereiten — einen afrikanischen Arminius nennt ihn ^Mommsen — ge- 
lallen und es mithin mit dieser Hoffiiung zu Ende war. 

1) Ebend. 

«) R. G. V. 631. 

^) Welche Stellung Mommsen der Überlieferung et culpae nescia gegen- 
über einnimmt, scheint mir auf Grund der angeführten Stelle nicht zweifelhaft 
ssu sein. 
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haben sollte; für keine^ dieser Voraussetzungen findet sich der 
geringste Anhalt; und so konnte denn eine solche Gesandtschaft^ 
wenn sie wirklich gegen das Wissen oder den Willen des Königs 
abgegangen war; in Rom kein Gehör finden. In einem despotisch 
regierten Staate, und das wird wohl auf die Garamenten passen, 
ist der Staat der Herrscher, und mit ihm allein kann ein anderer 
Staat verhandeln. Hätte man sich aber trotzdem in Rom mit 
einer Gesandtschaft' solcher Qualität eingelassen, so hätten Ver- 
handlungen wohl nur auf Grund gewisser Bürgschaften stattfinden 
können, zu denen wahrscheinlich in erster Linie die Auslieferung 
des schuldigen Königs gehört hätte, eine Forderung, welche die 
Garamanten nicht gut hätten verweigern können, und die Tacitus 
kaum mit Stillschweigen übergangen hätte. So lange aber der 
König fortherrschte und außerhalb der Verhandlungen stand, 
hatten dieselben keinen Wert^ und Roms Würde konnte es nicht 
zulassen, in dieselben einzugehen. 

Aber es heißt Garamantum und nicht regia Garamantum 
legati! Nie, behaupte ich, wäre es einem Erklärer beigekommen, 
auf Abgesandte des Garamantenstammes im Gegensatze zu solchen 
des Königs zu verfallen, hätte nicht das Bedürfnis, die Über- 
lieferung um jeden Preis zu halten, es vortheilhaft erscheinen 
lassen, diese Entdeckung zu machen. Man nennt das Land, das 
Volk und meint unter Umständen den, in dem sich die Macht 
des Landes oder des Volkes coticentriert, und wenn es Nep. 
Pel. 4, 5 heißt „legatua in Persas est profedvs^^ ^ so wird es niemand 
einfallen, an einen Abgesandten an das Volk der Perser zu denken. 

Wer weiß jedoch, ob solche Gründe verfangen, und ob 
nicht doch in diesem Falle das Bedürfnis nach wörtlicher Über- 
setzung und Auffassung den Sieg davontrage, so dass die in 
unseren erklärenden Schulausgaben jetzt vorherrschende Lesart 
und ihre Erklärung bestehen bleiben. In diesem Falle bliebe nur 
übrig, dem Wunsche Ausdruck zu geben, dass man auch ander- 
wärts bei ähnlichen Stellen ebenso gewissenhaft verfahre. Erblickt 
man Ann. IV, 23, weil daselbst nur von dem Könige der Gara- 
manten, nicht von dem Volke die Rede ist, nur .in dem Könige 
den Schuldigen, so ist es Pflicht der Consequenz, dass man III, 74 
nicht nach anderen Grundsätzen verfahre; dort aber wird mit 
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den Worten suffugia Oaramantum genau dasselbe von den G-ara- 
manten gesagt^ was IV, 23 von ihrem König, und wer hier es 
nur mit der Schuld des Königs zu thun haben will, der muss 
diesen dort aus dem Spiele lassen und sich an die Gararaanten 
halten. Das Ergebnis eines solchen Vorgehens aber braucht dem 
Leser nicht erst dargelegt zu werden. 

So viel über den sachlichen Wert der zur Stütze von et 
ctdpae nescia vorgebrachten Gründe. Die Worte sind aber den 
Sinn vorausgesetzt, den man ihnen unterlegt, auch sprachlich 
mehr als bedenklich. Man tibersetzt „und*) sich keiner Schuld 
bewusst". ^) Nun heißt nescire „nichts wissen, kein Bewusstsein. 
von der Existenz, von dem Wesen einer Sache haben" weil man 
von ihr nichts gehört, gelernt, über sie nicht nachgedacht hat, 
kurz, weil man keine Kenntnis von ihr hat, und nescivs ctdpae 
ist derjenige, welcher von der (von einer) Schuld nichts weiß, von 
ihr nicht unterrichtet ist, von ihr nichts ahnt, mit ihr unbekannt 
ist, nicht aber derjenige, der von ihr zwar weiß, sich aber von 
ihr frei fühlt. ^) Dies bestätigen die Stellen. Haben aber die 
Worte j^et (sei) cidpae nescia^ diese Bedeutung, so ließe sich die 
Absendung einer Gesandtschaft nach Rom zwar immer noch aus 
dem Schrecken über den Tod des Tacfarinas erklären, sowie aus 
dem Wunsche, sich unter den geänderten Verhältnissen mit Rom 
beizeiten auf guten Fuß zu stellen, nimmer aber wird man einen 
vernünftigen Grund für ad satisfaciendum populo Romano auffinden 
können, wenn man nicht mit Pfitzner zu der unerweisbaren 
Annahme greift, dass von Rom an die Garamanten bereits eine 
Art Ultimatum ergangen war. 

Aus allen diesen Erwägungen ergibt sich mir folgendes : 
Entweder man behält die Überlieferung bei und muthet damit 
dem Tacitus eine Gedankenlosigkeit zu, oder man greift nach 



^) „aber^ nach Halm and Andresen. 

>) Gerber et Greef, Lex. Tac, p. 936. 

^) Dieser Ansicht scheint auch Pfitzner zu sein. Zwar aus den Worten 
„sie wussten nichts yon einer ihnen zum Vorwurf gemachten Betheiligung am 
Kriege" (vgl. die „Annalen u. s. w.") geht das nicht so unzweideutig hervor ; 
dagegen gestatten die Worte der zweiten Aufl. „dass ihr König dem Tacfarinas 
einige leichte Truppen geschickt hatte, war ohne ihr Wissen geschehen'^ keinen 
Zweifel. 
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einer Änderung^ wie sie von Lipsius (et cidpae conscia)^ J. Gronov 
(et culpae non nesda), Byckius (nee culpae nescia), Nipperdey (et 
ctdpae socia) vorliegen. Ich gebe mit Bezzenberger und Heraeus 
unbedingt der Änderung von J. Gronov den Vorzug und zwar 
aus den von Heraeus angeführten Gründen. 

IV, 32 f. Zu den Worten libero egreaeu bemerkt Draeger: 
„(Gegensatz: in arto) ohne Einschränkung; d. h. ohne 
dass ihnen durch den Stoff Schranken gesetzt 
waren^, und ähnlich Pfitzner: „Den früheren Historikern war 
durch den Stoff keine Schranke gesetzt, er lag ihnen reichlich 
und großartig vor; dagegen jetzt in aHo, denn es gibt keine Thatea 
zu berichten, höchstens maestae urhis res^,^) Taeitus sagt von 
seiner Thätigkeit als der eines Geschichtschreibers nobis in arto 
et ingloritis lahor. Es ist nun zu erwägen, dass beide Prädicate 
in arto sowie ingloritis den Gegensatz bilden können zu dem, 
was er früher von den äheren Geschichtschreibern hinsichtlich 
ihres Stoffes gesagt hatte, ohne Rücksichtsnahme auf libero egresau. 
Dort eine ganze Serie von Erscheinungen im staatlichen Leben 
nach außen wie nach innen, die einen Stoff boten, der des Ruhmes 
oder wenigstens der großen Seiten nicht entbehrte; hier ein 
schlaffer oder wenig gestörter Friede, düstere Verhältnisse in der 
Hauptstadt, ein Staatsoberhaupt, das für die Vergrößerung und 
den Ruhm des Reiches einzutreten keine Neigung hatte, Er- 
scheinungen, die keine rühmliche Seite haben und bei deren 
Darstellung auch nicht viel Ruhm abfällt. 

Es ist ferner, die von den Erklärem für libero egresau an- 
genommene Bedeutung vorausgesetzt, misslich, in dem Ausdrucke 
in arto lediglich den Gegensatz zu jenen Worten zu erblicken, 
weil der Stoff immerhin beschränkt sein kann, ohne dass des- 
halb die freie Bewegung auf dem beschränkten Gebiete gehemmt 
zu sein braucht. In arto esse kann ja in zweifacher Hinsicht statt- 
finden, hinsichtlich der Quantität und Qualität des Stoffes sowie 
hinsiclitlich der Freiheit in der Behandlung desselben. 



^) Eigenthümlich Nipperdey : „Sie hatten ein freies nnd ausgedehntes Feld 
für die Bethätigong ihrer stilistisehen Kunst. Wir sagen mit freiem Auf- 
schwung*'. Der letzte Satz ist yon Andresen beseitigt. 
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Ebenso aber muas man zugebea^ das» die Arbeit jenes 
Historikers den höchsten Anspruch auf Anerkennung und Lob^) 
verdient, der die Erscheinungen und Thatsachen in ihrer Gesanimt- 
heit und vollen Bedeutung nicht nur zu erfassen versteht, sondern 
sie auch ohne Rücksicht auf Einzelne sowie auf Gesammtheiten 
in ihrem wahren Werte und in ihrer vollen Bedeutung am wür- 
digsten darstellt. Mit vollem Rechte konnte mithin Taeitus seine 
Arbeit auch in dem Sinne mit ingloriua bezeichnen, dass er sagen 
wollte, ihm bringe seine Thätigkeit wenig oder keine Ehre, weil 
er im Gegensatze zu den Geschichtschreibern der älteren Zeit 
in der freien Bewegung innerhalb des gebotenen StoflFes gehemmt 
sei, weil ihm der Über egressua jener fehle. In diesem Falle aber 
würde vnghrius auch zu libero egressu in Beziehung stehen. 

Dass nun Taeitus dies wirklich gemeint habe, dies scheint 
mir aus den Worten „<mw quod cet^ hervorzugehen. Es ist aber 
hier nöthig, die Ansichten zweier Gelehrten näher in Betracht 
zu ziehen. Joh. Müller *) sieht durch ingentia Uli beUa . . . incvriostts 
erat einer- sowie durch tum quod cet. andererseits den Satz be* 
gründet sed nemo annales nostros cum scriptura eorum contenderit^ 
qui veteres populi Romani res composttere, Pfitzner^) dagegen in 
den Worten immota quippe . . . incuriosus erat und in dem mit 
tum quod beginnenden Gedanken die Gründe für ingentia Uli 
beUa . . . ingloriua labor, Andresen- stellt sich auf Müllers Seite^ 

Nach Müller also gäbe es nach Taeitus füir die höheren 
Leistungen der älteren römischen Geschichtschreiber zwei Ursachen 
und diese wären, 1 . Die Großartigkeit und Fülle des Stoffes, 2. der 
Mangel an abfälliger E^ritik und Anfeindung, das Vorhandensein 
eines objectiv urtheilenden Publicums. Ist nun der zweite Punkt für 
den Beurtheiler der beiden Perioden wirklich ein solcher Grund, 
wie Müller will ? Wohlwollende Kritik ist nicht immer ein Zeichen 
für die Vortrefflichkeit eines Werkes, übelwollende nicht immer 
ein Beweis für dessen Mangelhaftigkeit, und auch hier wird oft 
der Satz Anwendung finden : Nicht die schlechtesten Früchte sind 
es, an denen die Wespen nagen. Abwesenheit von Verkleinerem, 

*) Vgl. ingloriua. 

«) Beiträge u. s. w. lU, 8. 46 ff. 

^) Annalen * IV, 33 zu tum quod. 
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Widersaehern, Gefahren kann durchaus nicht in derselben Weise 
als Grund für die höheren Leistungen der älteren Geschieht- 
schreibung hingestellt werden, wie die Fülle und Großartigkeit 
des zur Verfügung stehenden Stoffes; denn jene werden nur für 
solche Hemmnisse, die sich um sie kümmern und sie fürchten; 
ja, es lässt sich behaupten, dass jener Historiker Größeres leistet 
und größer ist, der trotz den genannten Hindernissen so schreibt, 
als ob dieselben nicht vorhanden wären. Abgesehen aber von 
solchen Erwägungen ist es klar, dass alles, was den Geschicht- 
schreibern der älteren Zeit günstiger war, in den Worten enthalten 
ist j^ingentia iüi bella , . , memorabant^ . Die Verhältnisse seiner Zeit 
deutet Tacitus an mit den Worten j^nohis in arto et inglorivs labor^ ; 
diese Behauptung aber will doch wohl auch begründet sein. Dass 
für eine Seite von in arto et inglorium esse die nächstfolgenden Worte 
eine solche Begründung enthalten. Hegt auf der Hand; mit tvm 
quod . . . extvleris aber wird nichts anderes constatiert als die Ab- 
wesenheit eines in arto et inglorium esse im speciellen Sinne der 
beschränkten misslichen Lage, welche durch Missgunst, Anfein- 
dung u. 8. w. geschaffen wird, in der früheren und natürlich das 
Vorhandensein derselben zu seiner Zeit. 

Das ist es, was mich bestimmt, Pfitzner zuzustimmen, so dass 
auch ich in dem mit tum quod beginnenden Gedanken die Fort- 
setzung der Begründung des Satzes j^nobis in arto et inglorius labm*^ 
erblicke, die mit immota quippe begonnen, durch eine Digression 
unterbrochen, mit tum quod wieder angenommen wird und hier 
auf eine Art gegensätzlichen Verhältnisses zu libero egressu hin- 
weist, auf die Missgunst, Anfeindung und, was unschwer zwischen 
den Zeilen zu lesen ist, die hieraus sich ergebenden Unannehm- 
lichkeiten und Gefahren, welche oft rathen, ein Blatt vor den 
Mund zu nehmen, wodurch aber eben auch der Wert der Dar- 
stellung selbst verliert.^) 

Nach dem Gesagten also scheint es mir, dass sich nicht 
lediglich in arto, sondern in arto et inglorius auf libero egressu 
beziehe ; dass femer diese Prädicate selbst eine doppelte Beziehung 



^) Dass Taoitns in solchen Verhältnissen ein Hemmnis f£Lr die Th&tigkeit 
eines Geschichtschreibers erblickte and auf dieselben Btloksicht nehmen zu müssen 
glaubte, das war seine Sache, und wir wollen hierüber nicht mit ihm rechten. 
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haben : dort Fülle und Großartigkeit des Stoffes^ hier Beschränkung 
und Unbedeutendheit; dann^ mit Rücksicht auf libero egreasu, 
dort Freiheit der Bewegung, d. i. des Wortes, welche der vollen 
Entfaltung der Begabung sowie einer erschöpfenden und objectiven 
Darstellung förderlich ist, hier die angedeuteten Hindernisse flir 
den Schriftsteller, welche geeignet sind, den Wert seiner Thätigkeit, 
den dieselbe unter sonst ungünstigen Verhältnissen noch haben 
könnte, herabzudrücken. 

IV, 33. Die Überlieferung lautet delecta ex iis et conscuxta 
rei puhlicae forma. Für das unverständliche conaciata liest man 
seit Ernesti allgemein corutodata, und der Sinn der Stelle soll sein 
^eine aus diesen Elementen (Demokratie, Aristokratie, Monarchie) 
mit Auswahl zusammengesetzte Staatsform^ Georges. 

Gehen wir zunächst auf den Gedanken ein, den diese Über- 
setzung zum Ausdruck bringt, und sehen wir uns das Verfahren 
an, durch das er erreicht wird. Man zieht ex iis zu cansociata, 
während nach dem Texte diese Worte so klar und unzweifelhaft 
in erster Linie zu delecta gehören, dass diese Thatsache, abge- 
sehen von der Frage, ob sie überhaupt zu consociata zu ziehen 
seien, keine Interpretationskunst zu beseitigen vermag. Wir müssen, 
wenn wir schon eine consociata ex iis rei puhlicae forma zugeben 
sollen, doch auf Grund des Textes zunächst eine delecta ex iis 
rei puhlicae forma in Anspruch nehmen ; dann aber können diese 
Worte gar nichts anderes heißen als „eine durch Auswahl aus 
diesen Elementen hergestellte (zusammengesetzte, geschaffene) 
Staatsform, wie z. B. Sali. Jug. 46 funditorum et sagittariorum 
delecta manus nur bedeuten kann „eine durch Auswahl formierte, 
gebildete Abtheilung von Schleuderern und Bogenschützen". Der 
Begriff also, zu dem bei der gegenwärtigen Lesart consociata 
kommt, ist schon durch delecta gegeben, und coiMocia;ba wird zu 
einem ziemlich müßigen Zusätze. Das ist aber vielleicht das 
weniger Störende ; denn prüft man die Sache eingehend, so muss 
sich auch bei consociata rücksichtlich seiner Bedeutung ein 
Resultat ergeben, das seine Aufnahme unmöglich macht. Ernesti 
sagt: „Consociare est coniungere, quocum verbo saepe iungit Cicero . 
ita fit res publica, quae constat e trium formarum bonis delectis 
et in unum consociatis et coniunctis". Welches Kunstgriffes sich 
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hier Ernesti bediente; werden wir gleich sehen. Consaciare be- 
deutet „eine Person oder Sache mit einer anderen zusammen- 
bringen, zusammengesellen, vereinigen, verbinden, coniungere (sc. 
sodetatej^y wie Emesti sagt. Aber es gehören, soll dieses Verbum 
Anwendung finden können, stets, wie das selbstverständlich ist, 
mindestens zwei Personen oder Sachen dazu ; die Constructionen 
lehren die Wörterbücher. Sind aber nicht zwei solche Objecte 
vorhanden, so ergibt das eine oder andere sich aus dem Zusammen- 
hange. ^) 

Welches ist nun in unserer Stelle, Ernestis Lesart voraus- 
gesetzt, dieser zweite Gegenstand, mit dem das consociare rei 
publicae formam stattfindet, oder was muss man sich als solchen 
denken ? Ich vermag auf diese Fragen keine Antwort zu geben, 
und anderen wird es nicht besser ergehen. Ernestis KunstgriflF 
bestand eben darin, dass er delecta ex vis et consociata rei publicae 
forma fallen ließ und dafür mit trium formarum bona delecta et 
in unum consociata et coniuncta operierte. Dagegen lässt sich aller- 
dings nichts einwenden, dass man sagen kann y,bona conaodantwr^ . 
Wenn man aber Ernesti verhalten hätte, anstatt sich die Stelle 
zu einem delecta ex iis bona et consociata ad rei publicae formam 
zurechtzulegen, hübsch bei der Sache zu bleiben und zu erklären 
consociata rei publicae forma = (societate) coniuncta rei pvblicae form^ 
bedeute hier, was eben allein nur möglich ist, composita rei publi- 
cae forma, so würde er selbst wohl stutzig geworden sein. Ernestis 
Conjectur, durch ihre Einfachheit so bestechend, hat sich seither 
die Welt erobert, ist aber meines Erachtens aus den angeführten 
Gründen völlig unhaltbar. Da haben Beroaldus mit constituta und 
J. Gronov mit concinnata dem Texte viel mehr Verständnis ent- 
gegengebracht und, mag man ihre Besserungen auch abweisen, 
wenigstens keine sprachlichen Unmöglichkeiten geschaffen. 

Der Überlieferung ebenso nahe, wie consociata, liegt consdta. ^) 
Conscdscere „zum förmlichen Beschluss erheben, durch förmlichen 

?) Vgl. Tac. Ann. XIII, 23, XIV, 4, XIV, 58. 

') Die Vorausnahme des a naeh t erklärt sieh ebenso, wie emitio Ann. VI, 
23 (17) oder lioriarUeä exitia VI, 35 (29) für emptio und hortante SeoUia; ygl. Her. 
Stnd. er. p. 46 sq. Zu erwähnen w&re noch, dass Liy. IX, 26, 7 Calavios, Oüium 
Noviumque, priuaquam nominarentur apud dictatoremj mora haud duhie ab iptU 
contcita iudteio aubtraacit nach Drakenborch Voss. I fttr eonteita „consoia'' hat. 
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Beschluss anordnen" passt vortrefflich in den Zusammenhangs 
und als technischen Ausdruck im Staatsleben belegen es die 
Wörterbücher. In solcher Gestalt bedeutet dann die Stelle ganz 
vernünftig:^ Eine durch Auswahl aus diesen Elementen geschaffene 
und durch förmlichen Beschluss (d. i. gesetzlich) eingeführte 
Staatsform. 

IV; 33. Igüv/r ut olim plebe valida, vel cum patres poUerent, 
noscenda vulgi natura et quibus modie temperanter haberetur, sena- 
tusque et optimatium ingenia qui maanme perdidiceranty caUidi tem- 
porum et sapientes credAardur, sie , . , In der Auffassung der 
Worte „quibus modis temperanter hoher etur^ folgt die Mehrzahl 
der Erklärer und Übersetzer dem Vorgange Freinsheims *) und 
Ernestis; und man übersetzt^ wie z. B. Ritter ^mit den Mitteln, 
ihn (den großen Haufen) mit der gehörigen Mäßigung zu leiten'*. 
Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, dass die Worte noscenda 
vulffi natura auf Verhältnisse gehen^ die mit plebe valida bezeichnet 
sind; und dass senaiiusqus et optimatium ingenia qui maxime per- 
didicerant, caüidi temporum et sapientes credebantu/r sich beziehen 
auf cum patres poUerent. Die Worte j^quibus modis temperanter 
haberetur^ sind aber mit noscenda vulgi natura durch et verbunden, 
und es ist meines Erachtens keine andere Erklärung möglich 
als et noscendwm, quibus modis cet. Übersetzt man nun diese Worte 
im Sinne Freinsheims, wie Ritter oder wie Stahr, ^) so wird damit 
auf ein aristokratisches Regiment Bezug genommen, was bei der 
Verbindung mit noscenda vulgi natura und der Beziehung dieser 
Worte auf plebe valida kaum angeht. 

Temperare heißt in transitiver Bedeutung „in die rechte 
Mischung bringen, gemäßigt machen**. Dieselbe Bedeutung müssen 
auch temperans und temperanter haben können, selbst wenn sich 
dafür keine Belege finden. Dann würde temperanter habere aliquid 
heißen „etwas auf eine in die rechte Mischung bringende Weise 
behandeln, etwas mäßigen** und einem temperare aliquid synonym 



^) Temperanter habetur vtdgue, oum ita regitur, ut neque iniurüs eza- 
oerbetur neque adulationibus aat nimia libertate lasoiviat". 

*) Tac. Geschichte der Regierung der Kaiser Tiberius, Claudius und 
Nero. Berlin, 1871 : „Wie es . . . darauf ankam, die eigenthümliche Natur des 
gemeinen Mannes zu kennen, und wie man ihn maßvoll leiten könne**. 
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sein; quibus modis temperanter haberetur aber würde bedeuten 
^durch welche Mittel sie (die große Masse) in den Schranken 
der Mäßigung erhalten würde''. In diesem Sinne scheinen mir 
auch Bötticher und Roth das Richtige getroflfen zu haben. 

IV, 37. In den Worten et vanescet Auguati honor, si promiscis 
adulationibits vulgatur halte ich promiscis adtdationibus für den 
Dativ : ^Und die Ehrenbezeugung für Augustus wird ihre Bedeu- 
tung verlieren, wenn sie zum Zwecke unterschiedsloser Schmei- 
chelei, um unterschiedslos zu schmeicheln, allgemein wird**. 

IV, 42, Nam postulato Votieno ob contumelias in Caesarem 
dictas, testis Aemilius, e müitaribus viris, dura studio probandi 
cuncta refert et, quamquam tnter obstrepentes, magna adseveratione 
nititur, audivit Tiberius pi^obra, quis per occultum lacerabatur, 
adeoque perculsus est, ut se vel statim vel in cognitione purgaturum 
damitaret precibusqne proximorum, adulatione omnium aegre com- 
poneret animum. Zu inter obstrepentes bemerkt Pfitzner: „Die 
Senatoren suchten durch Geräusch und unwillige Äußerungen 
(vgl. VI, 24) zu verhindern, dass Tiberius solches alles höre, 
aber Ämilius erhob in seinem Zeugeneifer seine Stimme desto 
lauter**. Die Worte magna adseveratione sollen also, wenn ich die 
Sache recht verstehe, lediglich von den Stimmitteln gelten. Es 
liegt aber in adseveratione doch kein anderer BegriflF als in ad- 
severare, so dass das Wort den Ernst, die Zuversicht, die Festigkeit 
bezeichnet, mit der Ämilius bei seiner Aussage verharrte, wobei 
allerdings eine Steigerung der Stimme stattfinden konnte aber 
nicht musste. An ein Überbieten des lärmend geäußerten Un- 
willens durch die eigene Stimme ist mithin kaum zu denken, 
und die Stelle scheint nichts weiter zu enthalten als „denn während 
der Militär Ämilius im Eifer der Beweisführung alles heraus- 

» 

redete und trotz dem lauten Entrüstungssturme mit großer Festig- 
keit auf seiner Aussage verharrte u. s. w." Über quis per occul- 
tum lacerahatur enthalten Draeger und Pfitzner das Richtige. 

Misslich steht es noch immer mit der Erklärung der Worte 
„se vel statim vel in cognitione pwrgatwmm*', Nipperdey-Andresen 
bemerken: „Die Aussage des Ämilius war gemacht, bevor die 
Anklage angenommen war, postulato reo, nondum recepto^, und 
ähnlich Draeger : „Im Verlaufe der Untersuchung ; diese war 



\ 
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also noch nicht völlig eingeleitet^. Wir haben es aber doch mit 
einem regelmäßigen Zeugenyerhör zu thun, und unerhört wäre 
ein solcher Act vor der Annahme einer Anklage. Das Zeugen- 
verhör bildete einen Bestandtheil des Verfahrens in iudicio. Auf 
poHulato Votieno kann man sich nicht stützen; denn postulare 
sowie postulatio haben bei früheren und späteren, bei juristischen 
und nicht juristischen Schriftstellern auch die weitere Bedeutung 
^anklagen^ ^Anklage^ schlechtweg. ^) Dazu kommt, dass, wie 
Pfitzner bemerkt, der Process des Vötienus noch in derselben 
Sitzung beendet wurde. Unmittelbar nach dem Berichte von der 
Zeugenaussage und dem Zwischenfalle mit Tiberius folgt der von 
der Verurtheilung des Vötienus, und es lässt sich, was doch 
dringend geboten wäre, auch nicht ein Moment daßir anfUhren, 
dass diese zu einer anderen Zeit, in einer anderen Sitzung erfolgt 
sei. Im weiteren aber ist auch Pfitzner im Irrthum, wenn er an- 
nimmt, cognüio bezeichne hier unser „Ertenntnis** im Sinne der 
Urtheilsfällung. *) Cognitio heißt jede richterliche Untersuchung 
sowohl eines Magistrats als der Richter oder einer Behörde^^) und 
Pfitzner hätte für die von ihm angenommene Bedeutung Belege 
beibringen sollen; und selbst in diesem Falle hätte er noch 
immer gut gethan, den Versuch zu einer Aufhellung des Um- 
standes zu machen, dass Tiberius, wenn seine Rechtfertigung 
nicht augenblicklich stattfinden sollte, gerade die Zeit der Urtheils* 
fällung für dieselbe als passend erachtet habe, da die Ursache 
nicht für jedermann leicht herauszufinden ist. 

Man scheint sich nicht entschließen zu können, mit der 
Anschauung zu brechen, cognitio müsse von dem Processe des 
Vötienus verstanden werden , trotzdem Walther seinerzeit das 
Richtige gesehen hat, wenn er bemerkte : „Rectius alii cognitionem 
interpretantur iudicium de hac ipsa re instituendum . promittebat 
Caesar se causam esse dicturum coram senatu vel iis, quos senatus 
ad id iudicium delegasset^. Nichts ist einleuchtender als diese 



^) Zumpt, Der Criminalprocess der römischen Bepublik. Leipzig, 1871, 
S. 188. 

^ In der ersten Auflage ist diese Ansicht yermuthungsweise , in der 
zweiten mit Bestimmtheit hingestellt. 

») z. B. des Senates; vgl. Plin. ep. 11,11; Quint. 111,10,1, VII, 2, 10. 
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Worte und die Stelle in der einfachsten und befriedigendsten 
Weise erklärt. Es wird daher nicht schaden^ dieselben gegenüber 
der noch immer das Feld behauptenden Erklärung Ernestis 
wieder an das Licht gezogen zu haben. Auch besorge ich nicht, 
dass man Stichhältiges gegen sie wird vorbringen können. Erstens 
nämlich nöthigt durchaus nichts^ in cognüione vom Processe des 
Votienus zu verstehen; thut man es aber dennoch^ so geräth 
man zweitens in unlösbare Schwierigkeiten. Das scheint man 
neuestens weniger zu fühlen, war aber gewiss schon Freinsheim 
klar; denn was hätte den gewiss scharfsinnigen Mann sonst zur 
Conjectur in contione getrieben ? Eines ist gewiss : Tiberius erklärte, 
er wolle sich entweder augenblicklich oder später rechtfertigen. 
Nun liegt es in der Natur des Menschen, Anwürfen und Beschuldi- 
gungen, die ihm ins Gesicht gesagt werden, sofort entgegenzu- 
treten, und dies umsomehr, je schwerer dieselben sind und je 
mehr er durch sie in Aufregung versetzt worden ist. Dass die- 
selben aber in diesem Falle schwerer und verletzender Natur 
gewesen seien, geht aus der Aufregung hervor, in welche Tiberius 
gerathen war; denn von dieser zeugt die Stelle selbst, und es 
war, wenn w}r anders Sueton ^) glauben dürfen, sonst nicht des 
Tiberius Art, bei solchen Gelegenheiten sich derart zu benehmen. 
Dazu kommt, dass jede Rechtfertigung um so wirksamer ist, je 
schneller sie erfolgt, desto mehr an Bedeutung verliert, je weiter 
sie hinausgeschoben wird. Von solchen Gesichtspunkten aus 
musste Tiberius, wollte er sich überhaupt vertheidigen, sofort 
sprechen, und nichts hinderte ihn, dieses zu thun. Wenn er es 
nun doch nicht diat, vielmehr die Alternative stellte vel stabim 
vel in cognüione, so hat dies nur dann einen Sinn, wenn in cog- 
nüione 86 purgare an Bedeutung statim se purgare noch übertrifft, 
und dies ist unstreitig der Fall, wenn Tiberius mit in cogniiione 
sagen wollte, er verlange einen Ankläger und wolle sich als 
retis in gerichtlicher Untersuchung, in einer gerichtlichen Ver- 
handlung rechtfertigen. Es war dies das Höchste, was Tiberius 



^) „H. e., ni fallor, yel statim ab edito tesämonio Aemilii, vel post, abi 
de istis rebus oog^itio, disceptatio fatura esset". Von diesen Worten Ernestis 
scheint disceptatio auf Pfitzner bestimmend eingewirkt zu haben. 

«) Tib. 28. 
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bieten koonte, und es gäbe dieser Vorschlag keine üble Vor- 
stellung von seiner Selbstlosigkeit; auch wäre derselbe nicht so 
ohne weiters unwahrscheinlich, wenn man auf das Rücksicht 
nehmen darf, was Sueton^) berichtet. 

Diejenigen aber^ welche zu einer solchen Rücksichtsnahme 
nicht geneigt sind und in Tiberius mehr oder weniger einen ver- 
schlagenen und arglistigen Bösewicht erblicken^ brauchen sich 
deshalb in ihrer Anschauung durch solche Auffassung von in 
cognitione nicht stören zu lassen ; denn es steht ihnen die Annahme 
frei, Tiberius habe mit beiden Vorschlägen, der augenblicklichen, 
freien Vertheidigung im Senate oder der späteren und gezwungenen 
vor Gericht, nichts anderes beabsichtigt, als dem Senate eine 
Falle zu legen; dieser aber habe in richtiger Würdigung der 
Gefährlichkeit des einen wie des anderen Vorschlages beide 
abgewendet precibus proximorum, adulatione omnium. 

IV, 57. Inter quae diu meditato prolatoque aaepius conailio 
tandem Caesar in Campaniam, specie dedicandi templa apud Capuam 
Jovi, apud Nolam Atigttsto, sed cet^tus procul urbe degere. Hin- 
sichtlich des fehlenden Verbums sind seit Lipsius bis heute die 
Ansichten getheilt. Es handelt sich um die Frage, ob ein Verbum 
eingesetzt werden soll oder nicht. Nachdem noch Ritter und 
Halm sich flir das erstere entschieden und jener secessit, dieser 
ahsceasit hinter in Campaniam eingeschoben hatte, scheint man 
sich in neuester Zeit der Ansicht zuzuneigen, dass die Stelle in 
Ordnung sei und, wie Nipperdey-Andresen bemerken, das Ver- 
bum aus der Richtung der Bewegung sich von selbst verstehe, 
eine Ansicht, die meines Wissens zuerst Pichena verü'cten hat; 
und Pfitzner schließt seine diesbezüglichen Bemerkungen^) im 
Tone des Vorwurfs mit den Worten : „Ann. XTV, 8 quod nemo a 
filio hat keinen beleidigt^. Allerdings zieht man diese Stelle als 
einzige Stütze aus Tacitus fUr unseren Fall häufig heran und 
zwar so, als ob daselbst alles in schönster Ordnung wäre. Man 
hat sich jedoch mit der Überlieferung j^quod nemo a filio ac ne 
Agerinua quidem aliam füre lat^ret faciem^, welche wenigstens 



1) Tib. 26. 

^) Die Annalen u. s. w. S. 167. 
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die deutliche Spur eines Verbums enthält^ seit jeher abgemüht; 
und es ist mehr als fraglich, ob mit Bezzenbergers „laetae rei" 
für lat^ret, wodurch auch die Verbalform gründlich beseitigt ist, 
die Stelle geheilt sei. Bietet sich nun demjenigen, der unter 
solchen Verhältnissen das Verbum vermisst,^) kein anderer Aus- 
weg, als es die Einschiebung eines solchen ist ? Gewiss, der der 
Änderung, wie ihn Gitlbauer einschlug, indem er für tandem 
„tendit" in seinen Text setzte. Es liegt nun mit dieser Änderung 
im Grunde kein kühnerer Angriff auf die Überlieferung vor, als 
es die Einschiebung eines Verbums ist. Man könnte indessen 
immerhin noch nach einem milderen Mittel sich umsehen, und 
zu diesem würden vielleicht gleich die ersten Worte inter quae 
führen. Diese Worte nämlich sind nicht überliefert, sondern her- 
gestellt aus der Überlieferung interq; , wo q; die bekannte Ab- 
kürzung für que ist. Allerdings finden sich für inter quae auch 
sonst interq; , *) interque ') oder intqu^; ^) das ändert aber an der 
Thatsache nichts, dass inter quae an unserer Stelle Conjectur ist. 
Wenn nun, wie Pfitzner bemerkt, bei der herkömmlichen Auf- 
fassung der Stelle (nicht bei der Pfitzners) inter quae noch oben- 
drein unmöglich ist, ^) so hat man allen Grund, diesem aus inte^'q; 
geschaffenen inter quae einige Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es 



*) Dem von Pfitzoer' eingeschlagenen Wege yermag ich nicht zu folgen. 
Gesetzt, man fügte sich in die Auffassung „inzwischen (verbreitete sich), nach- 
dem der Plan lange berathen und wiederholt aufgeschoben worden war, endlich 
(das Gerücht): der Cäsar nach Campanien!** — wem, fragt man, gehören 
dann die folgenden Worte an? Taoitus oder dem Publicum? Im ersten Falle 
stehen wir vor derselben Verlegenheit; im zweiten aber drängt sich die Frage 
auf: Woher dieser genaue Einblick des Pubiicums in die Absichten des Kaisers, 
oder welche Gründe lassen sich dafür denken, dass sich ein solches Gerücht 
bilden konnte? 

«) Ann. m, 58. 

») Ann. VI," 10 (4), 41(35), XIV, 22, XV, 24. 

*) Ann. XII, 53. 

*) „Inter quae wird sehr häufig von Tac. gebraucht zur Einleitung von 
Episoden, auch als Anknüpfung bei dieser Gelegenheit, nie aber dient 
es zur Bezeichnung plötzlich eintretender Thatsachen, oder verliert es als bloße 
Phrase die specielle Beziehung auf das soeben Mitgetheilte (es steht nie in dem 
Sinne von po8t quae) . . . Da Tiberius damals tagtäglich im Senate ohne Unter- 
brechung gegenwärtig war (c. 55), so kann er nicht inzwischen abgereist 
sein« (Pfitz. z. d. St.). 
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weist nuD Drakenborcfa zu Liv. V, 27, 2 darauf hin, wie häufig 
die Verwechslung von tnter und intra gewesen sei. Bei Taeitus 
finden wir sie Hist. V, 10,') und dieselbe ist auch an unserer Stelle 
nicht ausgeschlossen. Dann geht man kaum zu weit, wenn man 
für interq; schreibt intratque, womit die Verlegenheit ein Ende 
hätte. Wenn wir für intrare in c. acc. aus Taeitus kein anderes Bei- 
spiel haben als Dial. 35, so finden sich doch deren sonst genug ; ^) 
der Anfang des Capitels aber hätte Ähnlichkeit mit Ann. XIII, 2.^) 
Ebendaselbst liest man bei Halm : plencmqve permoveor, num 
ad ipsum referri veriua sit, saevitiam ac lihidinem cum f actis pro- 
meret, heia occultantem. Die Stelle ist in mehrfacher Hinsicht für 
die Erklärung interessant. Unter den neueren Herausgebern ziehen 
Nipperdey - Andresen saevitiam ac libidinem zu locis occultantem, 
während die Mehrzahl der Herausgeber *) diese Worte, wie Halm, 
mit cum f actis promeret verbinden. Eine Schwierigkeit findet man 
in dem Ausdrucke permoveor, zu dem N.-A. bemerken : ^Permovem* 
ich werde (wenn ich darüber nachdenke) unsicher, 



^) Wo man für inter duaa aeatates mit Rhen. inlra d. aeat, liest. 

') So findet sich auch invadere bei Tac. nur mit dem Aoc. verbunden 
mit Ausnahme Yon Ann. I, 67 eguoa . . . fortiaaimo cuique bellatori tradit, ut hi, 
mox pedes in hostem invadn-ent und I, 82 ,repente lymphati deatrictia gladiia in 
centurionea invadunt. 

') Ihafurque in caedea , . . Der Umstand, dass Tac. c. 58 von der Ab- 
reise spricht, darf nicht beirren. Die Erwähnung der Thatsache, dass Tib. im 
J. 2ß in Oampanien einzog, gab Qelegenheit, auf die Ursachen der Abreise von 
Rom zu kommen. Dies führte auf die Modalitäten, unter welchen dieselbe vor 
sich gieng, sowie auf die Prophezeiung, von welcher sie begleitet war, deren 
Besprechung eine passende Gelegenheit ergab, das gefährliche Abenteuer zu er- 
wähnen, welches Tib. bei Tarracina erlebte, und bei welchem Sejan sein Leben 
für ihn einsetzte. Dies führte den Erzähler auf die hervorragende Rolle, welche 
Sejan seitdem bei Tiberius spielte und auf die Machinationen desselben gegen 
das Haus des Germanicus und gegen den muthmaBliohen Nachfolger des Tiberius, 
Nero, dessen Charakter und missliche Lage mit einigen Worten geschildert 
werden. Mit dem Berichte von dem Tode des Asinius Agrippa und Haterius 
schlieBt das J. 26. Aus dem J. 27 wird zunächst über den Einsturz des Amphi- 
theaters zu Fidenä und die Feuersbrunst auf dem Cälius, sowie über die An- 
klage gegen Varus berichtet. Erst c. 67 wird der c. 57 abgebrochene Faden 
wieder aufgenommen. Es schlieiit dort der Anfang des Capitels genau an degere 
(o. 57) an, und wir erfahren, dass der Cäsar nach der Eiiweihung der Tempel 
Cnmpanien verließ. 

^) Wie Orelli-Baiter, Ritter, Draeger, Pfitzner, J.Müller, Prammer, Gitlbauer. 

4* 
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schwanke. Der Ausdruck ist neu''. Ebenso Draeger mit den 
Worten: „Der Ausdruck ist so unerhört^ dass Ritter ambigere 
einschiebt". Dieser Ansicht über permoveor war schon Ernesti ; 
das einzig Richtige bietet jetzt Pfitzner in der zweiten Auflage, 
wenn er sagt: y^Permoveor mit dem folgenden Frage satze werde 
gar oft zu derFrage veranlasst, obeswohlnicht..." 
Permopeor in diesem Zusammenhange ist weder neu noch unerhört, 
und Draeger hätte gerade durch die Stelle, welche er zur Stütze 
oder als Entschuldigung heranzieht, Cic. Clu. § 104 adducti ivdices 
sunt non modo potmsse honeste ab eo reum condemnari cet, auf das 
Richtige geführt werden können. Adduci nämlich heifit, wie man 
aus Draegers Worten entnehmen könnte, an und für sich ebenso- 
wenig „zu einer Ansicht bewögen werden", wie permoveri „unsicher 
gemacht werden, schwanken '^ bedeuten kann. Aber in der citierten 
Stelle ist in dem, was von adducti sunt abhängt, eine Ansicht, 
ein Urtheil enthalten ; wurden aber die Richter zu demselben 
herangeführt, so wurden sie eben zu dem Urtheil e, zu 
der Ansicht geführt, dass . . . Nicht um ein Haar anders 
steht es in unserem Falle, nur dass man es nicht mit einer Be- 
hauptung oder einem ürtheile, sondern mit einer Frage zu thun 
hat, so dass unsere Stelle, wie schon Roth und Stahr gesehen 
haben, einfach besagt: „Ich werde sehr oft zu der Frage bewögen, 
mir drängt sich sehr oft die Frage auf, ob es nicht vielmehr ") 
der Wahrheit näher komme, den Grund in ihm selbst zu suchen". 
Im weiteren liest man für das überlieferte occultantis mit 
Rhenanus allgemein occultantem. Näher der Überlieferung kommt 
occultatis^^) wofür ich mich entscheide und dabei bemerke, dass 
es bedenklich ist, saevitia als „Grausamkeit" aufzufassen. Es 
leuchtet nämlich ein, dass einer in der Abgeschiedenheit der Lust, 
nicht aber, wie er daselbst der Grausamkeit besonders fröhnen 
könne. Saevire wird zunächst von Thieren gebraucht und dann von 
Menschen, um leidenschaftliche Aufregung zu bezeichnen. In 
diesem Sinne hätte man dann durch saevitia ac libido die wilde 



1) Vgl. Draeg. Synt. u. St. d. Tao. g 153, 2. 

*) Vgl. Her. Stud. crit. p. 46 sq; vgl. aucli Cio. Aoad. pr. II, 122 latent 
iata omnia cr(u$is oceultata et eircumfu$a tenebria. 
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(unbändige, zügellose) Sinnlichkeit stärker bezeichnet, als wenn 
anderswo von amor saevns ') die Rede ist. Es wäre demnach der 
Sinn der Worte saeväiam ac libidinem cum f actis prameret locie 
occuUatis „da er seine wilde Sinnlichkeit an versteckten (abge- 
schiedenen) Orten zu bethätigen pflegte".*) 

Endlich ist nicht zu übersehen^ was H. Cron bemerkte^^) 
dass sich an diesen Gedanken die Worte y^et Rhodi secreto vitare 
coetua, recondere voluptates insuerat^ so passend anschließen, dass 
man sie von ihrer gegenwärtigen Stelle, wo sie unvermittelt sind 
hieher wünschte.*) Freilich wöre dabei vielleicht ein Umstand zu 
überlegen. Tacitus gibt Ann. I, 4, wo der Aufenthalt des Tiberius 
auf Rhodus gleichfalls zur Sprache kommt, das, was man von dem- 
selben Nachtheiliges erzählte, ich möchte sagen, als den Inhalt 
eines Stadtklatsches, ^) und es macht den Eindruck, als ob er 
selbst kein besonderes Gewicht darauf legte. Dasselbe sollte er 
nun hier als nackte Thatsache angeführt haben? Das ist bei 
seiner sonstigen Vorsicht verdächtig, und es wäre zu erwägen, 
ob die Worte ^et Rhodi , . . insuefi'ot^ nicht als fremde Bemerkung, 
die ihren Ursprung der Erinnerung an 1, 4 verdankt, in den Text 
eingedrungen seien. ^) 

Gegen Schluss des Capitels heißt es nam duhita verat Auguatus 
Germanicum, aororis nepotem et cunctis laudcditm, rei Romanae 
imponere. Hierzu bemerken Nipperdey - Andresen : ^Duhitare mit 
dem Inf. wird, wie unser Bedenken tragen gewöhnlich von 
dem gesagt, der nicht geneigt ist, etwas zu thun; hier ist es 
umgekehrt daran denken, = dubito an mit dem Conjunctiv; 
aber ebenso schon Cicero ad Att. XII, 49, 1 o tempora ! fore, cum 
dubitet CurtivAi constdatum petere! Ähnlich c. 42 cunctantem iam^. 



^) Vgl. Eon. Fab. 259 (M.) Medea, animo aegra, amore saevo taiicia; 
Verg. Ecl. 8, 47. 

^ Wegen der Stellung von cum vgl. Ann. IV, 60 quas adpositi eustodes 
except<M auctaaque cum deferrent . . . und Draeg. Synt. u. St. d. Tac. § 227. 

») ZföG. XXV, 815 f. 

^) Diese Umstellung hat Gitlbauer unter Tilgung von secreto thatsftchlich 
vorgenommen. 

"') Vgl. daselbst f,pars multo maxima inminentis dominos variln rumaribui 
differebant. 

^) Und zwar an anpassender Stelle. 
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Wenden wir uns zunächst zu Cap. 42 cognitio cunctanteni iam 
Tiberium perpulit, ut vitandos crederet patrum coettts voceaque. 
Man nimmt an, cunctari habe hier die Bedeutung „geneigt sein" 
(Dräeg.) oder „halbgeneigt sein" (Pfitz.). Gegen diese AuflFassung 
aber muss man Stellung nehmen, weil sie trotz ihres Alters ') 
nicht im mindesten berechtigt ist. Auch bei Tacitus ist sonst 
dieses Verbum nur in dem Sinne gebraucht, welchen z. B. Tegge ^) 
feststellt „zaudern oder zögern vor einer Handlung aus Bedäch- 
tigkeit oder Unschltissigkeit"*. Und dies gibt Draeger auch zu 
mit den Worten: „In diesem Sinne ist cwncfaW aicaS slpYjjjivov". 

Der Fehler scheint mir darin zu liegen, dass man sich seit 
jeher verpflichtet fühlt, iam zu cunctant&m zu ziehen. J. Müller 
aber hat darauf aufmerksam gemacht, '*) wie bei Tacitus die 
Neigung bestehe , Partikeln , Adverbien , Präpositionalausdrücke 
zwischen grammatisch zusammengehörige ßedetheile einzuschieben, 
zu denen sie nicht gehören, um diese zu heben. Ist es mithin 
auf Grund dieser Beobachtung gestattet, iam zu peipulit zu ziehen, 
so wird cunctantem hier dieselbe Bedeutung haben, wie Hist. IV, 20 
cunctanteni legatum milites perpulm^unJb, und die Stelle wird besagen : 
„Die Untersuchung brachte bei dem (noch immer) zögernden 
Tiberius nunmehr die Überzeugung zur Reife, dass u. s. w.". 

Dies wird, glaube ich, zur Beseitigung der einen Stütze, die 
man für die angegebene Erklärung von dubitaverat aus Tacitus 
selbst entnehmen zu können glaubt, genügen. 

Wie verhält sichs aber mit der Stelle aus Cicero? Gewiss 
wäre es eine der merkwürdigsten Erscheinungen, wenn dasselbe 
dvhitare einmal „nicht geneigt sein" und ein andermal „daran 
denken" d. h. „geneigt sein" bedeuten sollte. Zum Glücke aber 
geht dies nicht mit derselben Sicherheit aus der Stelle Ciceros 
hervor, mit der sie herangezogen wird. Will man dieselbe nämlich 
richtig beurtheilen, so muss außer ihr auch ad fam. 11, 16, 7 
(a. u. c. 705) berücksichtigt werden. Daselbst äußert sich Cicero 
spöttisch: j^Curtius noster dibaphum cogüat, sed eum infector 



^) Vgl. Ernesti z. d. St. 

*) Studien zur lat. Syn. S. 855. 

^) Beiträge u. s. w. IV, 8. 5. 
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moratur^, womit er, wie man annimmt, den Streber nach einem 
hohen Staatsamte zeichnen wollte. Wenn er nun von demselben 
Manne ad Att. Xn,49, 1 (a. u. c. 709) den angezogenen Ausruf 
thut, so macht es wenig den Eindruck, als habe er duhitet in 
dem von Nipperdey-Andresen u. a. angenommenen Sinne gebraucht. 
Von dieser Seite, als Streber, hatte er doch seinen Mann schon 
vier Jahre früher charakterisiert, und wenn jene Zeilen auch 
unter anderer Adresse giengeu, so ist doch kaum anzunehmen, 
dass Ciceroö und Atticus' Urtheil über Curtius Postumus, der 
wiederholt den Gegenstand der Mittheilung in ihrem brieflichen 
Verkehr gebildet haben mag, *) nicht im ganzen übereiltstimmte 
und Atticus dasselbe in ihm sah, wie Cicero. Von diesem Gesichts- 
punkte aus aber wäre die Mittheilung in dem von Nipperdey- 
Andresen angenommenen Sinne ^) matt und für Atticus ohne 
Interesse gewesen, weil sie etwas enthielt, worauf man bei dem 
ehrgeizigen Streben jenes Mannes gefasst sein konnte, und der 
Ausruf tempora wäre ein sehr überflüssiger Kraftaufwand. Ganz 
anders aber gestaltet sich die Sache, wenn Cicero mit jenen 
Worten sagen wollte, dass Curtius, der es früher mit seiner 
Carrifere so eilig hatte, jetzt Bedenken trage, zögere, 
sich um das Consulat zu bewerben. Das konnte für Atticus wirklich 
eine überraschende Neuigkeit sein. In diesem Falle verliert aller- 
dings die Stelle ihre Beweiskraft dafür, dass Cicero duhitare in 
der Bedeutung „daran denken" gebraucht habe, und es bliebe 
dieses zweifelhafte Verdienst Tacitus gewahrt. Doch darf auch 
diesem es nicht mit völliger Sicherheit zugeschrieben werden; 
denn dubitaverat stammt von Beroaldus und überliefert ist dubuta- 
verat. Nun liegt allerdings nichts näher als die Änderung dieser 
Überlieferung in dubitaverat; aber es ist dies nicht die einzige 
Möglichkeit einer Besserung, und man darf gar nicht an sie denken, 
wenn man dadurch in solche Schwierigkeiten geräth, wie es die 
besprochenen sind. 



*) Vgl. ad Att. IX, 6, 2, IX, 2a, 3, IX, 5, 1, XIV, 9, 2, XV, 2,3 (Bait.). 

^) Die Ansicht bei Paulj, R.-£nc. 11,798, dass Cicero ad Att. XII, 49, 1 sein 
Bedauern ausspricht, dass ein Curtius sich besincen könne, ob er sich um das Con> 
sulat bewerben solle, findet ihre Erklärung* wohl dadurch, dass ad fam. VI, 12, 2 
(Postumiua) und XIII, 69, 1 (Poitumi) auf Curtius Postumus bezogen werd^Ht 
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Fast ebenso nahe, wie diibitaverat^ liegt der Überlieferung 
diu putave^at,^) und an diese Lesart möchte ich mich halten^ bis 
etwas Besseres gefunden ist. Putare (rechnen) ist dann ebenso 
gebraucht, wie in den bekannten Stellen Ter. Eun. IV, 2, 4, Cic. 
Plane. 4, 10, Verg. An. VI, 332, und der Sinn ist „Augustus hatte 
lange erwogen,, daran gedacht, sich mit dem Gedanken getragen 
u. s. w.". *) Der Infinitiv hat dieselbe Berechtigung, wie bei dur- 
hitaverat. 

IV, 60. Sed interdum voces procedebant contumaces et incon- 
sultae^ quas adpositi custodes exceptas au^tasque cum deferrent neque 
Neroni defendere daretur, diversae insuper sollicitudinum fm^mae 
oriebantur . nam alius occursum eins vitare, quidam salutatione reddita 
statim averti, pleriqus inceptum sei^monem abrumpere, insistentibus 
contra vm^identibusque, qui Seiano fautores aderant. Insuper hat schon 
viel Sorge gemacht. Acidalius bemerkte : „Certum mihi post vocem 
daretur pauca quaedam deesse, quae illam periodum absolvant . 
ab integi'o enim scribenda sequentia, quae cum superioribus necti 
in unam periodum nequeunt", und Ernesti machte das Geständnis: 
„Sane insuper hie durius est nee commodum sensum praebet'*. Wie 
man sich infolge dessen durch Annahme von Aposiopesen hinter 
daretur, durch Erklärungsversuche an insuper oder gar durch 
Änderung desselben zu helfen gesucht, darüber ist mir nur das 
bekannt, was Ausgaben, wie die von Walther, Ruperti, Orelli- 
Baiter u. a., zu der Stelle geben. In neuerer Zeit scheinen solche 
Bedenken verstummen zu wollen. Nipperdey-Andresen, Draeger 
und Pfitzner wenigstens verlieren kein Wort über insuper, und 
aus ihrem Schweigen möchte man schließen, dass sie sich in 
besserer Lage befinden als ihre Vorgänger. Wünschenswert aber 
wäre in diesem Falle eine Mittheilung immerhin ; denn wenn ich 
mich z. B. an die herkömmliche Aufl^assung von insuper, „oben- 
drein, noch dazu" halte, so muss ich gestehen, dass ich gleichfalls 
festsitze und keinen anderen Ausweg sehe als den Wallhers, 



^) Über die Weglassang einzelner Buchstaben vgl. Her. Stnd. er. p. 45; 
h findet sich für p Ann. II, 65 acribsit^ III, 40 hlebia; vgl. ferner I, 79 optume^ 
ir, 6 adbellerent, III, 18 Slancina, VI, 87 tSl) cuiitum, VI, 48, (42) blebem pr. 

^j So gebraucht Tao. ptUare auch im Sinne von computare Hist. III, 2. 
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Döderleins u. a. Das aber möchte ich gerne vermeiden und ver- 
suche einstweilen Folgendes: 

Nachdem die Brüder Grimm *) „darüber" (desuper, inauper) in 
seinem eigentlichen Gebrauche erörtert^ gehen sie auf den uneigent- 
lichen über, und hier scheint mir von besonderer Wichtigkeit zu 
sein der Hinweis^ dass dieses Adverbium gebraucht werde in Be- 
ziehung auf ein Ereignis^ einen Zustand^ wodurch das Gemüth auf- 
geregt wird ; wie es femer auf die Ursache, Veranlassung gehe im 
Sinne von „deshalb, deswegen",*) die Zeit bezeichne, die über 
einer Beschäftigung dahingeht, die Überschreitung eines Zieles, 
einer Grenze („mehr, weiter" bedeutend), aus welchem Begriffe 
der Überschreitung die Bedeutung „überdies" hervorgehe. 

Es erscheint mir aber diese Darlegung deshalb so wichtig, 
weil ich erstlich keinen Grund ersehe, weshalb eine Bedeu- 
tungsentwicklung, ähnlich der des deutschen „darüber", für das 
lateinische insuper ausgeschlossen sein soll, und weil es mir zweitens 
scheint, dass man sich bei der Auffassung dieses Adverbs bisher 
thatsächlich in zu engen Grenzen gehalten habe.^) 

Um meine Behauptung zu begründen, wähle ich folgende 
Stellen: Ann. IV, 70 verlangt Tiberius in nicht misszuverstehender 
Weise die Bestrafung des Sabinus. Hieran reiht sich der Bericht, 
wie der Senat diesem Wunsche sofort nachgekommen sei, über 
die Scenen, welche Sabinus bei seiner Abführung gemacht, die 
Schilderung der Stimmung, des Schreckens, der Beurtheilung, 
welche dieser Schritt des Tiberius erfahren habe. Hierauf kehrt 
Tacitus wieder zu Tiberius zurück mit den Worten „secutae in- 
super litterae grates agerdis, quod hominem infermim rei pvhlicae 
punivisstnt^ . Ich halte es für bedenklich^ mit Pfitzner in insuper 
die Bestätigung dafür zu erblicken, dass Tiberius nach reiflicher 
Überlegung gehandelt habe.*) Und doch scheint er mit dieser 
Ansicht nicht allein dazustehen. So übersetzte Bötticher: „Auch 



1) D. W. II, 795 ff. 

') Mos. II, 21, 33. So jemand eine Grube aufthut, oder grebt eine Qrube 
und decket sie nicht zu, und feilet darüber ein Ochse oder Esel hinein u. s. w. 

') So gibt Georges folgende Bedeutungen: A) oben drauf, von obenher; 
B) obendrein, noch überdies. Ähnlich Klotz und Forcellini - de Vit. 

«) Vgl. von inprudentem Tiberium tantam inmdiam adwe cet. 
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erfolgte j a noch obenein ein Schreiben", womit die Stelle durch 
zwei Worte gefälscht erscheint. Gemäßigter, aber immer noch mit 
Hineintragung eines fremden Elementes schrieb Ritter: „Auch 
erfolgte noch obenein einschreiben". Gewissenhafter verfuhr Roth 
dem Texte gegenüber („nachher kam noch ein Brief von ihm"), 
und das Richtige hat im ganzen Stahr getroffen, wenn er über- 
setzte: „Später traf ein Schreiben des Kaisers ein". Es ist nicht 
zu tibersehen, dass Tacitus die Worte j^non inprudentem . . . reclu- 
dant^ als fremde Ansicht gibt, und dass von sectäae ab, wenn man 
solches nicht in den Text hineinträgt, auch nicht das Geringste 
einen Anhalt dafür bietet, dass er jene Anschauungen zu den 
seinigen gemacht habe. Wollte er den Inhalt der fremden Ansicht 
unter Hinzufligung einer Bestätigung seinerseits als eigene An- 
schauung hinstellen, so war ein Zwischenglied oder wenigstens 
die Andeutung eines solchen durch eine Partikel ^) nöthig. 

Wenn man nun zugeben sollte, dass sich insuper im Sinne 
Pfitzners nicht beurtheilen lasse und es richtig ist, was bei For- 
cellini - de Vit bemerkt wird,^) so jfragt man, wie die Worte 
yjSecutae litterae cet.^, wenn schon nicht als gewichtigeres, so doch 
wenigstens als gleichwertiges Factum zu den Worten ^vertit . . . 
poscebat^ im Eingang des Capitels hinzutreten sollen; denn der 
Ausdruck des Dankes für die Erfüllung eines Wunsches ist doch 
kaum als ein solches zu betrachten. Maines Erachtens kann in- 
super an dieser Stelle keinen anderen Sinn haben als den des 
deutschen „darüber" in der Grimm'schen Darstellung, sei es dass 
man es im Sinne von „hernach, hierauf" oder als „deshalb, des- 
wegen, infolge dessen" nehmen mW. 

Nicht anders scheint es mir mit Suet. Tib. 1 zu stehen 
j^Cgens Claudia) in patricias cooptata agrura insuper trans Änienem 
clientibus locumque sibi ad sepulturam sub Capitolio publice accepit^» 
Wenn es richtig ist, dass mit der Vorstellung „gens patricia" für 
die ältesten Zeiten sich die von Grundbesitz nothwendig ver- 



«) Vgl. Böttichers Ja«. 

*) ^Differt insuper a praeterea, quod haeo simpliciter signifioat aocedero 
aliquid, insuper autem novum quid accumulando adici; of. Doed. Sjn. t. III, 
p. 108". 
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bindet,^) ebenso wie die einer eigenen Begräbnisstätte, des ius 
seijulcri, so darf man bei insuper accepä nicht an eine weitere 
Concession, an ein Hinausgehen über die Cooptation unter die 
patricischen Geschlechter denken, sondern nur an eine Con- 
Sequenz dieser Cooptation, so dass auch hier iUr instiper nur die 
Bedeutung „darüber^ im Sinne von „deshalb, deswegen^ passend 
erscheint. 

Wenn man endlich Tac. Agr. 22 qua formidine territi hoates 
quamquaTn confictatum saevia tempestatibus exercitum lacessere non 
ausi; ponendiaque insuper castellis spatium fuü in herkömmlicher 
Weise insuper als „obendrein, sogar ^ aufFasst, so geht es ohne 
Annahme einer Aposiopese nicht ab;^) viel einfacher und natür- 
licher ist der Gedanke : „Die Feinde wagten es nicht, das Heer 
zu beunruhigen, und darüber^) war Zeit u. s. w.*) 

Auf Grund des Gesagten glaube ich mithin, auch an unserer 
Stelle für insuper unbedenklich die Bedeutung „darüber" in dem 
Sinne von „deshalb, deswegen" annehmen zu dürfen. 

Wenden wir uns nunmehr zu dem Ausdrucke sollicitudinum. 



^) Momms. R. Stsr. III, 1,20: „Da praktisch die ErfttUung der dem Ge- 
ächlechte obliegenden religiösen Pflichten allerdings an dem Besitz der Habe 
hieng, sicherte die Rechtsordnung diese den der gleichen sacralen l'flicht unter- 
liegenden Gentilen und hielt das Gut zusammen innerhalb des Geschlechtes. — 
Vgl. ebeiidas. S. 25, wo derselbe Gelehrte in dem Gescblechte den ältesten 
Träger des Bodenrechtes erblickt. Wenn Sueton nun auch Mommsens For- 
schungen unbekannt waren, so ist doch anzunehmen, dass auch ihm eine gens 
patricia ohne Grundbesitz undenkbar war. 

^) Etwa in dem Sinne „es (das Heer) blieb unbehelligt** oder «die Lage 
war eine befriedigende, und es fand sich sogar noch Zeit zur Errichtung eines 
Lagers" ; vgl. Döderleins „res male Neroni erat** zu Ann. IV, 60. 

^) D. h. während dieser Frist der Ruhe, welche die Muthlosigkeit der 
Feinde schuf. 

^) Es wäre zu überlegen, ob sich diese Auffassung nicht auch auf Stellen 
anwenden ließe, wie Verg. An. II, 593. Es macht mir stets einen eigenthüm- 
lichen Eindruck, wenn ich zu den Worten „dextraque prehenaum continuit roseo- 
que haec insuper addidit ore** das Adverb insuper erklärt finde mit ultro, prae^ 
terea u. ä. Als ob es etwas Merkwürdiges wäre, dass Venus bei dieser Gelegen- 
heit auch das Wort ergriff. Man stelle sich die Situation vor, wenn sie das 
etwa unterlassen hätte. Die Worte sind die Hauptsache, nicht ein Accedens, 
und dies ergibt sich natürlich und ungezwungen, wenn man übersetzt: „Nach- 
dem sie mich mit der Rechten ergriffen, hielt sie mich fest und sprach darüber 
(d. h. während sie mich festhielt) Folgendes". 
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Gewöhnlich versteht man denselben^ soweit man sich mit ihm 
befasst, als von Nero geltend, was ich nicht für richtig halte. 

Wenn aoUicitus ^stark bewegt, erregt** bedeutet, ^) so ist die 
Grundbedeutung von aoüidtvdo „der Zustand der starken Er- 
regung, Aufregung, Unruhe**, ^) und es kann dieser Begriff, zumal 
bei meiner Auffassung von insuper^ nur von den im Nachfolgenden 
gemeinten Personen gelten. An der früher angegebenen Grund- 
bedeutung von aoüidtvdo aber halte ich schon deshalb fest und 
wähle nicht die Bedeutung „angstvolle Besorgnis**, weil das Wort 
auch für diejenigen Geltung hat j^qui 8eiano fav^ores aderavJb"'* 
Und dieser Aufgabe kann das Wort auch genügen. Grund nämlich 
für die starke Erregung oder Aufregung sind die vorausgehenden 
Worte quaa adpoaiti ctiModes exceptas auctcisque cum defei^rent neque 
Neroni defendere duretur in Verbindung mit einem sich von selbst 
aufdrängenden Gedanken „wie wird das enden**. ^) Daraus ergab 
sich für einen Theil die Furcht vor einem schlimmen Ende sowie 
diß Besorgnis, in dasselbe durch einen Verkehr mit Nero ver- 
wickelt zu werden, für die Parteigänger Sejans die Hoffnung auf 
ein schlimmes Ende, die sich in den spöttischen Bemerkungen kund- 
gab. Wenn Schmalfeld *) sollicitudo definiert als „beunruhigte, durch 
einen zwischen Furcht und Hoffnung schwankenden Gemüths- 
zustand erregte Stimmung**, so passt dies fiir unseren Fall ganz 
gut: die einen fürchteten eine Katastrophe für Nero und mussten, 
wenigstens soweit sie ihm gewogen waren, wünschen, dass sie 
nicht eintrete; die Anhänger Sejans hofften, dass sie eintreten 
würde, und wenn sie etwas fürchten mussten, so war es die 
Möglichkeit, dass sie nicht eintrete. 

Wenn nun dort die Furcht, hier die Hoffnung in erster Linie 
standen, so standen sich diese Seelenzustände auch vorzugsweise 
gegenüber, und es wird sich hieraus für diversae mit besserem 
Rechte die Bedeutung „entgegengesetzt** als „verschieden** ergeben.*) 



1) Teggo, Stadien zur lat. 8711. S. 339. 
>) Ebend. S. 77; 73. 

') Vgl. Cio. Tofo. IV, § 18 »ollieüudo tiegrUudo eum eogitatione, 
*) Lat. Syn. Nr. 452. 

^) Vgl. Hiit I, 72 iMMle tum aUum peHinaeiui ad poenam flagitooerutU, 
4iverßo adfeelu, quibu» odium Neroni» inertU et qmbu§ denderium. 
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Ist ferner forma die Gestalt als der sichtbare Ausdruck des 
inneren Wesens, ^) so könnten die Worte diversae insuper aollid- 
tvdinum formae oriebantur jedenfalls den Sinn haben „so ent- 
standen darüber (infolge dessen) entgegengesetzte Äußerungen 
der inneren Erregung. Allein ich ziehe es mit Rücksicht auf eine 
bei Tacitus hinreichend vertretene Erscheinung*) vor, insvper 
adjectivisch zu sollicitudinum zu ziehen in dem Sinne „so traten 
entgegengesetzte Formen (Äußerungen) der darüber (infolge dessen) 
entstandenen inneren Erregung zutage^, was dem Gedanken ent- 
spricht „so äußerte sich die darüber (infolge dessen) entstandene 
innere Erregung in entgegengesetzten Erscheinungen". 

Schon aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass ich mich 
auch hinsichtlich der Worte j^qui Seiano fautores aderant^ mit 
Nipperdey-Andresen und Pfitzner im Widerspruche befinde. Diese 
betrachten nämlich Seiano fautores als zusammengehörig und als 
Apposition zu quu Das ist mir unverständlich, und wenn nicht 
etwa gemeint sein soll „welche als Begünstiger Sejans anwesend 
waren", so weiß ich mir keinen Rath ; dann aber wäre wohl eher 
an prädicativen als an appositionellen Gebrauch zu denken. Dass 
die angedeutete Auffassung die der genannten Erklärer sein könnte, 
darin bestärkt die Differenz bei den Übersetzern. Ritter über- 
setzte nach Bötticher: „Wogegen die etwa anwesenden Anhänger 
Sejans stehen blieben und seiner spotteten", und ähnlich Stahr: 
„Während die anwesenden Begünstiger Sejans ihm mit spöttischem 
Lächeln entgegentraten". Schließt man sich aber dieser Auffassung 
an, so ist man auch zu der Annahme genöthigt, dass, so oft sich 
eine der mit den Worten nam alius . . . abrumpere geschilderten 
Scenen abspielte, jedesmal Anhänger Sejans Zeugen waren, was 
denn doch nicht so unbedingt der Fall zu sein brauchte. Das 
Missliche dieses Uinstandes mögen Bötticher und Ritter gefühlt 
und deshalb zu dem beliebten Kunststückchen gegriffen haben, 
eine Kleinigkeit unterzulegen, nämlich das Wörtchen „etwa". 



>) Vgl, C. F. W. Müller zu Cic. Off. I, g 126. 

«) Draeg., Synt. n. St. d. Tac. § 23. — Dass die von Draeger (H.^S. I, 
S. 132) erwähnte, besonders beliebte Stellung des Adverbs zwischen Attribut 
und Substantiv nicht unbedingt nöthig sei, zeigt Ann. XV, 69 oceupare velui 
arcem ein». 
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das zwar harmlos aussieht, aber doch den Sinn der Stelle so sehr 
ändert; dass es unbedingt zurückzuweisen ist. Richtig ist Roths 
Übersetzung „wogegen Sejans Freunde stehen blieben und seiner 
spotteten'^. Es steht nämlich die ganze mit nam beginnende 
Schilderung unter dem Einflüsse der in occuraum liegenden Vor- 
stellung. Wie schon die Worte quidam . . . averti nur verständlich 
sind unter der Voraussetzung ^wenn sie ihm begegneten**, so 
nicht minder die folgenden ; und bei insistentibus cet. ' ist dies in 
gleicher Weise der Fall, so dass die Construction an dieser Stelle 
ganz dieselbe ist, wie in der von Nipperdey - Andresen angeführten 
aus Ann. XIT, 1, und die Worte mithin den Sinn haben „während 
diejenigen, welche dem Sejan als Begünstiger zur Seite waren, 
d. i. welche der Fahne Sejans folgten, stehen blieben und spöttische 
Bemerkungen machten.*) 

Um schließlich das Ganze zusammenzufassen, so hat die 
Stelle für mich folgenden Sinn: „Aber hie und da machten sich 
trotzige und unbedachte Äußerungen Luft, und da aufgestellte 
Späher dieselben auffiengen und vergrößert (entstellt) zur Anzeige 
brachten, ohne dass Nero in der Lage war, sich zu vertheidigen, 
so äußerte sich die darüber (infolge dessen) entstandene innere 
ErreguDg (Beunruhigung der Gemüther) in entgegengesetzten 
Erscheinungen : der eine vermied die Begegnung mit ihm, manche 
eilten, kaum dass sie gegrüßt hatten, weiter, sehr viele brachen 
das angeknüpfte Gespräch ab, während diejenigen, welche der 
Fahne Sejans folgten, stehen blieben und spöttische Bemerkungen 
machten". 

IV, 69. Eadem ille et diutius, quanto maesta, nhi seniel pro- 
rupere, difficilius reticentur. Nicht quanto ist es, wofiir qaranto über- 
liefert ist, was mich an dieser Stelle festhält, sondern ein anderer 
Umstand. Wir haben den Gedanken : „Ebenso (that oder sprach) 
jener (Sabinus) und desto länger, je schwerer das, was das Herz 
bedrückt, verschwiegen wird, sobald es sich einmal Bahn gebrochen 
hat". So nun, glaube ich, spricht kein vernünftiger Mensch, und 
am wenigsten dürfte Tacitus haben sagen wollen „Gedanken, die 



^) Zu inridenlibuä ist nichts zu ergänzen. Vgl. Cic. off. 1, 128, Nep. Milt. 
l, 5 und Gerber et Qreef, Lex. Tac. s. v. 
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sich Bahn gebrochen, Luft gemacht hätten, würden schwer ver- 
schwiegen". Läge schon in einer solchen Sprechweise etwas 
Unlogisches, so ist dies nicht minder hinsichtlich der sich gegen- 
überstehenden Comparative diutüis und dtfficilivs der Fall. Ver- 
geblich fragt man nach ihrer Beziehung zu einander; wenn ich 
nämlich etwas schwer verschweige, so ist das noch kein Grund, 
lange darüber zu reden ; kurz durch drfficilnis wird diutivs nicht 
begiündet, mag man letzteres immerhin im Sinne von phn'ibvs 
verbis verstehen; auch in diesem Falle deutet es auf einen längeren 
Erguss in Worten hin. Eine Beziehung der beiden Adverbien zu 
einander würde sich nur dann ergeben, wenn Tacitus sagen wollte 
„und desto länger, je schwerer sich dem, was das Herz bedrückt, 
haltgebieten lässt, sobald es sich einmal Bahn gebröchen hat", 
d. h. wenn er statt reticentur geschrieben hätte retinentur. ^) Und 
vielleicht hat er wirklich so geschrieben. Ein ursprüngliches 
retientvr ^) war entweder nicht mehr erkennbar oder wurde über- 
sehen, ^) vielleicht auch nicht verstanden und ein Schreiber bildete 
aus retientur eine Form, die nach seiner Ansicht dem Voraus- 
gehenden in der Bedeutung entsprach. 

Gegen den Schluss dieses Capitels lautet die Überlieferung : 
non alias magis anxia et pavens dvitas egens ädversum proximos 
congressus conloquia notae ignotaeque aures vitari etiam muta atque 
inanima tectum et parietes circumspectahanttAr, In dieser Stelle *) 
setzten für das kaum verständliche egens Nipperdey-Andresen und 
Pfitzner mit Lipsius tegens, Halm und Prammer mit Weißenbom ^) 
reticens, Joh, Müller und nach ihm Draeger sui tegens,^) Welche 
Schwierigkeiten es mit der Stelle hat, dies scheint mir aus der 



*) Vgl. Cio. de legg. I, 22 labebar longius, nisi me retinuissem. 

') Vgl. Ann. I, 51 täfan^ und Her. Stud. er. p. 134 f. 

*) Vgl. Ann, I, 13 persfrixere für peratrinxere, I, 42 faeiat f. f&ciant, 1, 50 
erat f. erant, I, 69 poii f. pontis u. a. 

^) Von deren Interpunction einstweilen abgesehen ist. 

^) Sehr viel Vertrauen brachte Weißenborn dieser seiner Vermuthung 
selbst nicht entgegen; vgl. Jahrb. f. Phil. XVIII, Rd. 52, S. 54. 

®) Von neueren Herausgebern ist mir noch bekannt Gitlbauer mit iteee- 
den 8 ädversum proximos; von sonstigen Bessernngs- und Erklärungsversuchen 
findet sich manches in den Ausgaben von J. Fr. Gronov, Walther, Ruperti, 
Orelli«Baiter. 
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großen Zahl der Besserungs- und Erklärungsversuche, nicht minder 
aber auch aus der Verschiedenheit der Interpunction hervorzu- 
gehen. In dieser Hinsicht muss ich mich beschränken, nur auf die 
mir vorliegenden neueren Ausgaben Rücksicht zu nehmen. Orelli- 
Baiter ') und Nipperdey - Andresen setzen nach proocimos Kolon. 
Irre ich nicht, so soll in diesem Falle (se) tegens adv&i'sum pro- 
ximos noch ein weiteres Prädicat zu civüas bilden. Es dürfte 
dieses aber dann von magis kaum zu trennen sein, und wir er- 
hielten den etwas auffälligen Gedanken „zu keiner Zeit war die 
Bürgerschaft ängstlicher und zaghafter, mehr voll Heimlichkeit 
gegen die nächsten Angehörigen". Ich nenne diesen Gedanken 
deshalb auffällig, weil anxium et paventem esse in Zeiten großer 
Noth und Bedrängnis wohl so natürliche Erscheinungen sind, 
dass sie auch früher bei gegebener Gelegenheit eintreten konnten 
und wohl auch eintraten, was sich von se legere oder legere ad- 
versum p^'oximos nicht ebenso behaupten lässt: das letztere- gehört 
vielmehr zu den ungewöhnlichen, unnatürlichen Erscheinungen, 
und man darf es mit Fug und Recht auffallend nennen, wenn man 
die unnatürliche Erscheinung, die mit civüas (se) tegebal adversum 
proximos gegeben ist, so ohne weiters auf gleiche Stufe gestellt 
sieht mit civilas afiana et pavens erat. Das Kolon soll ferner wohl 
andeuten, dass die folgenden Glieder die Lage kennzeichnen, 
welche sich aus den vorher geschilderten Verhältnissen ergab. Und 
das lässt sich hinnehmen, wenn man auch zugeben dürfte, dass, 
wenn notae aures vitari auch zurückgreift auf (se) legens adversum 
proximos, jene Worte dann lediglich eine Wiederholung bedeuten, 
dass dagegen, wenn unter notae aures solche gemeint sein sollen, 
welche zwar zu dem Kreise der Bekannten, noch nicht aber zu 
den Nächststehenden zählen, sie ebenso überflüssig sind, wie 
ignotae unter allen Verhältnissen. Denn bei (se) legens adversum 
proximos drängt sich, mag man legens bei der Übersetzung auch 
noch so sehr abzuschwächen suchen, doch das Gefühl durch, dass 
diese Worte mit atires vitare proximorum auf dasselbe hinaus- 
laufen,*) und es bedarf nicht erst eines besonderen Hinweises, dass 



^) «e tegen$ advermm proximos mit Yertranius. 

') Dafis 68 anderen nicht besser ergehe, dafür scheint mir Weißenborn- 
Halms retieens zu sprechen. 
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das^ was den nächsten Angehörigen und Hausgenossen gegenüber 
geschah, bei Bekannten und erst recht bei Unbekannten selbst^ 
verständlich ebenfalls stattfand. Dagegen ist zuzugeben^ dass das 
weitere Glied eticmi muta atque inanima, tectum et parietes circum" 
spectäbaniur mit Rücksicht auf die genannte Interpunction trefflich 
passt. In der ängstlichen und argwöhnischen Besorgnis nämlich 
sogar vor Stummem und Leblosem^ vor den eigenen vier Wänden 
liegt eine Steigerung des Gedankens^ der durch (se) tegens ad/ver- 
8um proximos gegeben ist. 

Eine zweite Gruppe von Herausgebern ^) setzt nach proximos 
und ebenso nach t;Äari Semikolon.^) Zunächst muss ich das, was 
ich über (se) tegens bemerkte, auch reticens, sui tegens^ egens ver- 
horum, secedens gegenüber aufrechthalten ; denn für die Sache 
ändert es nichts, ob man zu diesem oder jenem Ausdruck greift, 
da es sich in allen Fällen um Schweigen und Zurückhaltung zu 
Gunsten der eigenen Sicherheit handelt. Im übrigen aber erhält 
man durch diese Interpunction drei Glieder. Indem ich mich nun 
auf das berufe, was ich hinsichtlich congressus, conloquia, notae 
ignotaeque aures vitari bei Nipperdey-Andresen bemerkte, gestehe 
ich, in dem Herabsteigen zu dem gegenüber dem ersten Gliede 
matten, ja überflüssigen Inhalt des zweiten auch hier umsoweniger 
ein ansprechendes Moment finden zu können, wenn das dritte 
Glied die Situation noch gespannter hinstellt, als dies das erste 
thut. Abweichend von diesen Herausgebern setzte Pfitzner in der 
ersten Auflage nach dvitas Kolon, nach proximos und vitari Semi- 
kolon. Er war also, wie es scheint, der Ansicht, dass schon nach 
dvitas die Schilderung der Folgen beginne, welche der Inhalt 
der Worte y^non alieis . . . dvita^s^ nach sich zog. Und dieser Ge- 
danke erscheint mir an sich vortrefflich; denn auch mir^) macht 
es den Eindruck, dass nach den Prädicaten magis anxia und 
pavens vor dem Subjecte die unvermittelte Folge eines weiteren 
nach demselben schon formell unangenehm berühre, zumal der 
Inhalt dieses letzteren, fiir welche der genannten Lesarten man 
sich immer entscheiden mag, doch im Grunde als Folge der 



^) Eitter (egena verborumjj Halm, Prammer, Job. Müller, Draeger, Gitibaner. 
^) Draeger allein bat meines Wissens nacb vitari Punctum. 
*) Vgl. Walther z. d. St. 
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früheren Prädicate anzusehen ist. Trotzdem scheint mir im weiteren 
auch Pfitzners Anschauung zu leiden. Er erklärt: ^Tegens ist 
nicht auf civitas zu beziehen; sondern bezeichnet das allgemeine 
man; ein jeder sicherte sich, war auf der Hut gegen die nächsten 
Hausgenossen und Angehörigen^. Man kann zum Zwecke der 
Erklärung „man'' heranziehen; Thatsache bleibt es doch; dass 
dem im Lateinischen nichts entspricht, dass dort in diesem Falle 
das Subject fehlt. Man erhält endlich auch hier drei Glieder, von 
denen mir dasselbe zu gelten scheint, was ich hinsichtlich der 
zweiten Gruppe der Herausgeber zu bemerken mir erlaubte. 

Was aber die Lesarten fegens und sui tegens hinsichtlich 
ihrer sprachlichen Berechtigung betriiBft, so bemerkte Draeger 
in der dritten Auflage zu tegens: „Hat Tacitus wirklich so ge- 
schrieben, so ist es SicaS slpYjjxivov''. In der mir vorliegenden fünften 
Auflage, wo man Joh. Müllers sui tegens begegnet, verweist 
Draeger auf Ann. IV, 1 sui obtegens; allein auch zu diesem Aus- 
drucke lesen wir: ,, Obtegens mit dem Genitiv ist Stc. slp." Es ist 
nun unter solchen Umständen die Annahme erlaubt, dass es mit 
sui tegens nicht besser stehe und demnach mit dem Tausche nicht 
viel gewonnen sei» 

Unter allen, deren Namen hier begegnen, scheint mir, wie 
ich schon bemerkte, Pfitzner durch seine Interpunction in der 
ersten Auflage^) einen sehr wichtigen Schritt gethan zu haben, 
um Klarheit in die Sache zu bringen, mag er hierin auch an 
Walther schon einen Vorgänger gehabt haben. Im weiteren ver- 
mag ich ihm freilich nicht zu folgen, seiner Erklärung wegen, 
und weil ich mit Änderungen, wie tegens, se tegens, sui tegens, 
reticens u. s. w. nichts anzufangen weiß. Vielleicht der älteste 
Besserungsvorschlag ist der von Rhenanus „saUigens adversum 
proximos^. Derselbe ist heutzutage selten mehr erwähnt. Und 
doch scheint es mir nicht eines der letzten Zeugnisse flir das 

^) In der zweiten Auflage hat Pfitzner diese Interpnnction aufgegeben 
nnd die Halms angenommen. Es würde nun jedermann jetzt tegens als Pr&dicat 
zu eivita» auffassen ; Pfitzner aber erklärt : „Ans eivitaB ist das allgemeine man 
zu entnehmen, ein jeder sicherte sieh, war auf der Hut gegen die nächsten 
Hausgenossen und Angehörigen**. Wenn man sich aber schon hinsichtlich des 
deutschen „sicherte sich** beruhigt fühlt, so ist doch die Frage erlaubt, was für 
das lateinische „tegens** aus civiUu als Subject zu entnehmen sei. 
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Feingeföhl Döderleins zu sein, dass er gerade diesem Versuche 
den Vorzug geben wollte. Es macht mir nämlich den Eindruck, 
als ob ftlr diese Entscheidung kaum etwas anderes habe maß- 
gebend sein können als das Bedürfnis Döderleins, durch die 
Änderung auch eine sich fortsetzende Steigerung des Inhaltes zu 
erzielen, die mit satagena, „seine Noth habend^, „Unruhe em- 
pfindend, beunruhigt** in der That gegeben wäre. Es würde nun 
zu überlegen sein, ob sich dies nicht auf eine weniger gewaltsame 
Weise durch eine aus der Überlieferung zu erschließende Form 
erreichen ließe, selbst auf die Gefahr hin, die fruchtlosen Heilungs- 
versuche noch um einen zu vermehren. 

Bekannt ist die Bedeutung von aeger, auf das Psychische, 
auf den leidenden Gemüthszustand gehend. Mor. Müller bemerkt 
diesbezüglich zu Liv. 11,3,5: ^Aegris krankhaft affi eiert, 
verstimmt; häufiger Tropus auch von politischer Verstimmung**. 
So bedeutet Liv. 11,42,10 aegrae omnium mentes „die allgemeine 
Verstimmung, Misstimmung".*) Setzen wir an unserer Stelle fiir 
egens „aegra mens^ ein, so besagt sie: „Krankhaft ergriffen, 
gestört war die Denkart, die Stimmung gegenüber den nächsten 
Angehörigen; Gesellschaften, Unterredungen, bekannte und un- 
bekannte Ohren wurden gemieden; selbst stummen und leblosen' 
Dingen, der Decke und den vier Wänden gegenüber war man 
von Furcht und Argwohn erflillt. 

Worauf aegra mens in diesem Zusammenhange geht, ist nicht 
schwer zu erkennen : es deuten die Worte darauf hin, dass die 
integra mens nicht vorhanden war, das Verhältnis der Offenheit 
und des Vertrauens, welches unter den nächsten Verwandten 
und Freunden zu bestehen pflegt, getrübt war, ohne dass es des- 
halb völlig geschwunden zu sein brauchte. Aegra mens bezeichnet 
hier jenen Zustand, in welchem man nicht weiß, wie man mit 
seiner nächsten Umgebung daran ist, ob man ihr trauen dürfe 
oder nicht.*) In diesem Falle aber kann man noch nicht von 
Misstrauen reden, wenn auch dieses, welches auf dem Gefühle 
oder dem Bewusstsein beruht, nicht trauen zu dürfen, aus jenem 
Zustande sich entwickeln kann. Misstrauen ist Mangel an Ver- 

1) Krebs-Schmalz, Antib. I, S. 108. 

') Vgl. Ann. 1,28 eommotU ptr haee menCt&iw et inter »e nupectia. 
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trauen, Nichttrauen. Wer von diesem behaftet ist, der sucht 
anderen sein Denken und Thun zu verbergen, worauf Ausdrücke 
gehen, wie tegere^ aures, oculos vitare, reticere. Wer also diesen 
Begriff an unserer Stelle sucht, dem bleibt nichts übrig, als zu 
einer der Conjecturen (se) tegens, sui tegens, reticens o. ä. zu 
greifen. Es ergeben sich aber dann derartige Übelstände, wie ich 
sie zu zeigen versucht habe, während bei aegra mens ^) harmonische 
Steigerung des Inhaltes der Glieder stattfindet: Trübung des 
Verhältnisses zwischen den nächsten Angehörigen, Misstrauen 
^egen andere, Argwohn selbst der leblosen Umgebung gegenüber. 
Ich lege mir mithin einstweilen die Stelle also zurecht: non alias 
magis anxia et pavens civitas: aegra mens adversum proxin^s ; con- 
gressus, conloquia, notae ignotaeque aures vitari; etiam muta atque 
inanima, tectum et parietes circumspectahantur. 

IV, 70. Seciäae insuper Utterae grates agentis^ quod hominem 
infensum rei puhlicae punivissentj adiecto trepidam sibi vitam, 
suspectas inimicorum insidia^, nullo nominatim compeUato. Für die 
Überlieferung adiecti liest man allgemein nach Beroaldus „adiecto*', 
zu dem Draeger bemerkt, dass es als absoluter Ablativ ara£ 
elpy](JL4vöv sei nach Analogie von addito, welches Tacitus viermal 
* habe. Es ließe sich nun dieses Sit. elp., welches durch Conjectur 
entstanden ist, und damit die Häufung, der absoluten Ablative 
sowie der Missklang adiecto . . . compeUato leicht wieder durch 
Conjectur beseitigen, indem man aus adiecti „adiecit*' *) herstellte. 
Man würde dann lesen: . . . punivissent . adiecit . . .^) 

^) Mit Ausnahme von tegens liefie sich, wenn eine Vermnthang erlaubt ist, 
aegra men» aus egens vielleicht ebensogut, wenn nicht eher erschließen als die 
übrigen Besserungen. Aus ^gra mena konnte durch ^rglSLena, ^r€ien»f ^gr^fu hin- 
durch schließlich egrens entstanden, und diese unverständliche Form von jemand, 
der sich mit egena behelfen zu können glaubte, in letzteres umgestaltet worden sein. 

*) Versetzungen einzelner Buchstaben kommen auch sonst vor; vgl. 
Ann, 11,34 ipao für Piso, 111,76 pUo f. ipso, I V, 50 o6*£«t« f . Sabinus, VI, 15 (9) 
clavisio f. Calvisio, VI, 54 (48) grasidius f. Carsidius, 1, 28 apelndidor f. spien- 
didior, IIl, 41 aliutque f. aluitque, VI, 41 (35) valiut f. valuit, VI, 15 (9) ecUiuaium 
f. Calvisium, VI, 43 (S7) omnia f. omiua IV, 67 grano f. gnaro, IV, 45 examina- 
retur f. exanimaretur. 

^) Vgl. Ann. IV, 21 Pisonem Q. Gh'anim seereti sermonis ineuaavit adver- 
aum maieatatem habitif adiecitque in domo eiua venenum eaae . . ., XV, 16 con- 
traque prodiderit Corbulo Parthoa inopea copiarum et pabtUo attriio relicturoa 
oppugtuUionem, neque ae plua tridui itinere afuiaae . adicU . . . 
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V; 2. At Tiberius, quod supremis in matrem officiis defuisset 
nihil mvtata amoenitate vitae, magnitudinem negotiorum per litteras 
excusavit . . . Gewöhnlich findet man nach defuisset sowie nach 
vitae Komma und über die Bestimmung, welche die Worte nihil 
mutaia amoenitate vitae im Ganzen haben, bei den Erklärern 
Schweigen. Pfitzner allein, so viel mir bekannt ist, bemerkt z. d. St. : 
„Nihil mutata . . . vitae enthält eine Bemerkung des Tacitus, 
wodurch er das Vorgeben des Tiberius von großer Beschäftigung 
lächerlich macht**. Dies erinnert einigermaßen an Roths Über- 
setzung „Tiberius aber gab als Entschuldigung dafür, dass er, der 
seine Genüsse nicht einen Augenblick unterbrochen, seiner Mutter 
die letzten Pflichten nicht erwies, die Anhäufung der Geschäfte 
an**. Orelli - Baiter und Nipperdey - Andresen setzen nur nach 

defuisset Komma und construieren demnach nihil mutata . . . vitae 

• 

zu magnitudinem negotiorum per litteras excusavit. Was sie damit 
bezwecken, thun sie nicht dar; es ist aber anzunehmen, dass 
dabei Ahnliches gemeint ist, wie es Pfitzner will. Ausgeschlossen 
ist freilich nicht eine Beziehung jener Worte zu per lütm'asy so 
dass man in diesem Falle aus der Stelle auch herausfinden könnte, 
es werde dem Tiberius übel vermerkt, dass er seine Entschul- 
digung schriftlich und nicht persönlich vorgebracht habe. 

Betrachten wir die Stelle ruhig, ohne von vornherein von 
der Meinung geleitet zu sein, Tacitus wolle gegen Tiberius eine 
Rüge, einen Tadel oder Ahnliches aussprechen, so finden wir 
zunächst, dass Tiberius sein Nichterscheinen rechtfertigen wollte. 
Dazu musste er nun wohl einen Grund haben, und man wird 
nicht weit gehen dürfen, um denselben zu entdecken. Die Welt 
wird damals nicht besser gewesen sein, als sie e^ heute ist, und 
wenn man in Rom über sein Nichterscheinen sprach, so wird 
man häufig nicht gezögert haben, den vornehmsten Grund dafür 
in dem Umstände zu sehen, dass es ihm das schöne Eiland ange- 
than habe, dass er sich von demselben nicht trennen könne, 
kurz, dass er den Pflichten der Pietät aus Egoismus nicht nach- 
gekommen sei. Diese Motivierung durch die böse Welt liegt so 
nahe, dass der Gedanke an dieselbe auch bei Tiberius sich ein- 
stellen konnte, selbst wenn er über solche cursierende Anschau- 
ungen nicht unterrichtet gewesen sein sollte. Dann aber ist der 
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Wunsch; ihnen die Spitze abzubrechen; begreiflich, und dies konnte 
kaum in besserer und vernünftigerer Weise geschehen; .als wenn 
Tiberius die mit Recht oder Unrecht angenommenen Motive in 
irgend einer Form aufgriff und erklärte; dass der wahre Grund 
seiner Abwesenheit ein anderer; ernsterer gewesen sei. Es würden 
in solchem Falle die Worte j^nihü mutata amoenitate vitae vielmehr 
Tiberius als Tacitus in den Mund zu legen sein. Dies nun ist 
allerdings nicht recht möglich; wenn amoenitate vitae den Sinn 
haben sollte; welchen man gewöhnlich in diesen Worten sucht; *) 
und in diesem Falle müsste man wohl an einen von Tacitus aus- 
gesprochenen Tadel denken. Doch diesen Sinn haben die Worte 
kaum. Amoenitas ist der Zustand des Reizes, der Lieblichkeit; 
;,das Reizende; Anmuthige^, auch bei Tacitus in erster Linie von 
Ortlichkeiten, wie Städten, Inseln u. s. w. gebraucht. Wir haben 
es ferner an unserer Stelle nut derselben Hervorhebuog des 
Begriffes amoenum in Substantivform zu thun, wie Hist. U; 87 
ViteUius ad omnis municipiorum villarumque amoenitates resisiena 
gravi urbem agmine petehat, die ihren guten Grund hat; denn an 
diesen Begriff muss sich der Vorwurf, den Tiberius bei seinen 
Römern voraussetzt oder erfahren hat, vor allem lehnen. Wie nun 
Heraeus amoenitates an jener Stelle mit Fug und Recht wieder- 
gibt mit den Worten ^bei allen Municipien und Landsitzen; die 
einen angenehmen Aufenthalt darboten''; so kann unser aemoenitas 
vitae bedeuten ^das Leben, das Anmuth; Reiz, anmuthige Um- 
gebung hat; das Leben in anmuthiger Umgebung'' oder in unserem 
Falle „das Leben auf der anmuthigen Insel". Gibt man dieses 
ZU; so hindert nichtS; die Worte dem Tiberius in den Mund zu 
legen und die Stelle also zu verstehen : ,, Tiberius aber entschuldigte 
den Umstand; dass er den letzten Pflichten gegen seine Mutter 
nicht nachgekommen sei und in seinem Leben auf der anmuthigen 
Insel keinerlei Änderung (Unterbrechung) habe eintreten lassen, 
mit der Größe der Geschäfte". 

V; 4. la (Ruaticua) fatali qtiodam motu (neque enim ante specim^n 
constantiae dederat) seu prava sollertia . . . inaerere ae dvbitantihua . . . 
TäVi fatali quodam motu bemerkt Pfitzner : „^a^oZi hier nicht ver- 

*) Behagliche Lebensweise, Genüsse, Annehmlichkeit in der Lebensweise, 
Ver^flglingsleben u. ä. 
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hängnisvoll etwa in Bezug auf die Antwort des TiberiuS; 
sondern in einem gewissen unbewussten Antriebe^ 
denn nach bestimmten Grundsätzen (constantia) zu handeln, war 
bisher nicht seine Sache gewesen''.^) Zunächst steht fest, dass 
Tacitus, um das Eingreifen des Junius Rusticus zu erklären, die 
Wahl lässt zwischen zwei Ursachen, fatalis quidam motus und 
prawi aoüertia. Die letztere kommt wohl dem Rusticus zu, geht 
vOn ihm aus ; daher liegt es nahe anzunehmen, dass fatalis qui- 
dam motus etwas ist, was nicht von ihm ausgeht, eine fremde Ein- 
Wirkung bedeutet. In dieser Vermuthung wird man bestärkt durch 
die Parenthese und nicht gehindert durch das Wort fatalis. Da 
dieses Wort „vom Fatum ausgehend" bedeutet, so hat fatali 
quodani motu denselben Sinn, wie fato quodam motus. Wenn man 
Ann. Xni, 12 quando (Nero) u^xore ab Octavia, nobüi quidem et 
probitatis spectatae, fato quodam, an quia praevalent inlidta, ah- 
horrebat vergleicht, so dtlrfte man nicht irren, wenn man behauptet, 
es könnte an dieser Stelle flir fato qiwdam auch heißen /a^o quo- 
dam motus oder fatali quodam motu. Demgemäß verstehe ich die 
Stelle also: „Dieser mischte sich, getrieben von einer höheren 
Macht (bisher hatte er ja noch keine Probe selbständiger An- 
schauung gegeben) oder aus übelangebrachter Klugheit unter die 
Unschlüssigen u. s. w.'^ 

VI, 7 (1). Cn. Domitius et Camillus 8<^ibonianus consulatum 

inierant, cum Caesar tramisso quod Capreas et Surrentum intefluit 

freto Campaniam praelegehat , . . et saepe in propinqua deffi^essus, 

.aditis iuxta Tiberim hortis, saxa rursum et solitudinem maris re- 

petiit . . . Hier bemerken Nipperdey - Andresen : y^Degressus kann 

in Bezug auf das folgende saxa (die Berge bei Tarracina, s. zu 

IV, 59), aber auch einfach für fortgehen gesetzt sein^. Dass 

degredi einfach „fortgehen** bedeuten könne, das wird durch die 

von N.-A. zu Ann. 11, 69 beigebrachten Stellen nicht erwiesen und 

dürfte überhaupt schwer erweisbar sein. An den gedachten Stellen 

liegt überall der Begriff „herabsteigen" zugrunde und mit diesem 

lässt sich auch an unserer Stelle auskommen. Allerdings möchte 



*) Vielleicht sind diese Worte Übersetzungen gegenüber gesprochen, wie 
„durch yerhängnisYolle Aufregung" „in einer verhängnisvollen Aufwallung** oder 
„aus einem verhängnisvollen Instincte". 
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ich hi^bei nicht an die Felsen von Taxracina denken ; ') denn dazii 
berechtigt meines Erachtens nichta. Man verweist auf. Ann. IV, 59, wo 
wir von dem gefUhrlichen Abenteuer des Tiberius daselbst erfahren. 
Allein im J. 27 hatte Tiberius seinen Auf enthält naehCapreä verlegt, 
und von dieser Insel war er jetzt gekommen. Da nun an unserer 
Stelle der Gegend von Tarracina nicht erwähnt wird, so ist ganz 
und gar nicht ersichtlich und erweisbar, dass sich Tiberius jetzt 
überhaupt dahin begeben habe und von den dortigen Felsen habe 
herabsteigen können. Das einzige, wovon er bestimmt herab- 
schreiten oder steigen konnte, war sein Schiff, und ich glaube, 
es hat keinen Anstand, in unserem Falle dies anzunehmen;^) die 
Worte saxa et solitudinern maris aber wird man ohne Zaudern von 
Capreä verstehen dürfen.^) Der Sinn der Stelle wäre demnach 
folgender: „Unter dem Consulate des Cn. Domitius und Camillus 
Scribpnianus hatte der Cäsar über die Meerenge zwischen Capreä 
und Surrentum gesetzt und war auf einer Fahrt Campanien ent- 
lang begriffen.*) Nachdem er wiederholt vom Schiffe gestiegen 
war, um sich nach benachbarten Punkten zu begeben,^) stattete 
er den Gärten am Tiberis einen Besuch ab, kehrte aber dann 
um ^) und nahm den Curs wieder nach dem einsamen Felsen^ 
eiland." 

VI, 8 (2) At Romae principio anni, quaßi recens cognitis Limae 
Aagitüs ac non pridem etiam punitis, atrocea sententiae dicehantur 
in effigies quoque ac memoriam eins, et bona Seiani ablata aerario 
vJt in ßscum cogei'entur, tamquam referreU Scipiones haec et Silani 



^) Auch PfitzDer thut dies; vorsichtiger drttckt sich Draeger aus. 

^) Wenn ich auch nicht in der Lage bin, diesbezüglich ein Beispiel anzu- 
führen, so lässt sich doch für die Möglichkeit eines solchen Gebrauches darauf 
hinweisen, dass für eonaeendere wiederholt a«ceneier6 (Nep.Alc. 4, 3; Sali. Jug. 25, 5 ; 
Tao. Agr. 28, Ann. II, 75, V, 10), ja sogar escendere (Nep. Them. 8, 6, Ep. 4, 5) 
gebraucht erscheint. Es wäre unter solchen Umständen mehr als gewagt, wollte 
man die Möglichkeit des Gebrauches von degredi in dem einem aaeendere oder 
escendere entgegengesetzten Sinne in Abrede stellen. 

3) Vgl. Ann. IV, 67 und Sueton Tib. 40 Capreas ae contulit, praecipue de- 
leetatua inaula, quod uno parvoque liiore adiretur, aepta undique praerttptia im- 
menaae cUtitudinia rupibua et profundo mari. 

*) Impfet. 

») Vgl. N:-A. zu Ann. H, 13. 

^) Buraum, 
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et Cassii isdem femie aut paulum inmaiatis verbis adseveratione 
vüuUa cenaebant . . . Die Mehrzahl der mir vorliegenden Heraus-* 
geber setzt; wie schon Lipsius und Pichena; nach dicebantur 
Komma. Dadurch aber entsteht die missliche Lage; dass man 
übersetzen muss ^dagegen wurden zu Anfang des Jahres in Rom, 
gleich als wären Livias Schandtbaten eben erst enthüllt und 
nicht lange schon bestraft; unbarmherzige Anträge gestellt; auch 
gegen ihre Bildnisse und ihr Andeuken^. Wegen des Zusatzes 
quasi recens cognitis Liviae flagüüs kann aber kaum ein Zweifel 
bestehen; dass die gemeinten sentenJbiae auf die flagitia Liviae^ 
d. h. auf diese selbst und etwa noch auf diejenigen giengeU; 
welche mit ihr verwickelt waren ; das aber wird durch ac non 
prideni etiam punitis verwehrt, weil der Strafvollzug den Abschluss 
des gerichtlichen Verfahrens voraussetzt. Man weiß mithin nicht; 
was man mit diesen Meinungsäußerungen oder Anträgen im 
Senate mit Rücksicht auf Liviae flagitiis anfangen soll« Alle Noth 
aber hat ein Ende, wenn man hinter dicebantur kein Komma 
setzt. ^) 

Weiter ist überliefert tarn referret Scipionea. ^) oder tarn referret 
Scipiones^^) wofür fast allgemein die Änderung des Lipsius mit 
der Interpunction Pichenas Aufnahme gefunden hat „tamquam 
referret, Scipionea haec . . ." *) Auch die Erklärung der Worte 
ist dieselbe geblieben; wie sie Pichena gegeben;*) nur Pfitzner 
macht; so viel ich weiß, hierin eine Ausnahme.®) Nipperdey- 

^) Wie z. B. J. Fr. Gronov, Walther, Ruperti, Nipperdey-ÄDdresen^ Qitlr 
bauer. 

>) Nach Baiter. 

») Nach Ritter. 

*) Ihren Geleitsbrief erhielt diese Änderung Yon J. Fr. Gronov mit den 
Worten : „Vere Lipsius et Pichena, nugantur alii". 

'^) „Ut soilicet Tacitns irrideat yanitatem sententiae, quando quidem et 
aerarii et fisoi pecuniae illo aero in principis potestate essent". 

*) Pfitzner nahm zwar in die erste Auflage auch des Lipsius Änderung 
auf, bemerkte jedoch: „Die Begründang dieses Antrages durch die sogleich 
genannten Männer muss in den Worten tarn referret liegen, deren Erkl&rung 
noch aussteht**. Möchte man schon in diesen Worten eine Ablehnung der Bes- 
serung tamquam r^erret erblicken, so ist Pf. in der zweiten Auflage thatsftchlioh 
zu der in seiner Schrift „Die Annalen u. s. w.'', S. 162 vorgetragenen Ansieht 
zurückgekehrt un4 hat die Cfberlieferung, lam r^erret mit Punctum, wiederher- 
gestellt mit der Erklärung: „So (nicht an das Ärarium) solle er (Spanns) 
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Andresen bemerken: j^Tainquam referret, da Tiberius ebenso will- 
kürlich über das Ärar wie über den Fiscus verfügte^ und ähnlich 
Draeger: j^Tanvquam referretj denn diese Liebesdienerei gegen 
den Kaiser war überflüssig; da derselbe^ wenn es ihm gefiel, 
confiscierte Güter selbst seinem Fiscus einverleibte^. Zur Stütze 
für diese Anschauung beruft man sich auf Ann. VI, 19 ; doch 
will die Sache einigermaßen überlegt sein. Aus den Worten 
daBelbst „auraria, argmtariasque eiu, (Sex. Marii), quamqucm 
ptiblicarentur, stbimet Tiheriua aeposuü^ ergibt sich nämlich nicht 
so ganz zweifellos, was Draeger will, sondern nur das eine, dass 
Tiberius in diesem Falle Revenuen des Arars für die kaiserliche 
Casse usurpierte, nicht mehr und nicht wemger. Dass er über 
das Arar gleich willkürliöh verfugte, wie über den Fiscus, das 
ist eine Behauptung, die weder durch diese Stelle bewiesen wird 
noch sich überhaupt beweisen lässt ; ^) ebensowenig, wie die, dass 
Tiberius, wenn es ihm gefiel, confiscierte Güter seinem Fiscus 
einverleibte. Alles, was sich aus den zwei Stellen entnehmen lässt, 
ist, dass einmal der Senat die Güter eines Verurtheilten dem 
Fiscus zuwies (ob aus Wohldienerei oder aus anderen Gründen, 
das ist ganz gleichgiltig), und dass später in einem zweiten Falle 
Tiberius, ohne erst, wie es scheint, einen Senatsbeschluss abzu- 
warten, dies auf eigene Faust that. Will man nun auf Grund 
dieser beiden Fälle eine Folgerung ziehen, so wird diese keines- 
wegs dahin lauten, dass Tiberius im ersten Falle, wäre ihm ißv 
Senat nicht in der angegebenen Weise entgegengekommen, mit 
Rücksicht auf sein späteres Vorgehen wohl schon damals so ge- 
handelt hätte, sondern höchstens dahin, dass er, nachdem der 
Senat ein Präcedens geschaffen, in einem zweiten Falle sich be- 
stimmt fühlen mochte, eine solche Entscheidung nicht erst zu 
provocieren oder abzuwarten, sondern nach eigenem Ermessen 
zu handeln. Durchaus aber hat man selbst mit Rücksicht auf den 



zorüokzahlen''. Abgesehen aber dnYon, dass, wo es sich am die Qüter eines 
Yerortheilten handelt, yon Zurückzahlen kaum die Bede sein kann, wäre doch 
vielleioht auoh zn bedenken, dass tom „so" im Sinne yon „so sehr* «i n 
dem Grade**, nicht in dem von ,aaf diese Weise^ bedeute. 

^) Im GegentheU: stand die Verfügung fiber das Ärar so ganz im Belieben 
des Kaisers, so war es auch für denselben sehr gleichgiltig^ ob die betreffenden 
Sumpfen in dieses od§jr in den f^isous flössen. 
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zweiten Fall noch kein Recht, von einer willkürlichen Verfügung 
über die Gelder des Arars zu sprechen, sondern höchstens von 
einer illegalen Inanspruchnahme einer Einnahmsquelle des ArarS; 
wobei aber der illegale Vorgang durch das vom Senate geschaffene 
Präcedens seine Milderung erfährt. Schon auf Grund solcher 
Erwägungen will es mir scheinen, als ob durch die angeführte 
Erklärungsweise für tamquam referret nicht eben viel gewonnen 
würde. 

Doch wollen wir sehen, ob sich nicht weiter Spuren finden, 
welche Pichenas Ansicht als nicht unbedenklich erscheinen lassen, 
und ob Tacitus auf Grund der wirklichen Verhältnisse als ver- 
nünftiger und redlicher Mann so schreiben durfte, wie es ihm 
durch tamqpiam referret von Erklärern und Übersetzern ^) zuge* 
muthet wird. 

Die Einkünfte aus der Fündation der Wasserleitungen ge- 
hörten zu den Einnahmen des Arars. ^) Diesbezüglich nun sagt 
Frontin, der etwas ältere Zeitgenosse des Tacitus de aqu. urb. 
Rom. 118: y^qaam reditvm in Domitiani loculos converaum iustüia 
divi Nervae populo restituit^. Frontin sah also in der Restitution 
durch Nerva einen Act der Gerechtigkeit und musste wohl folge- 
richtig in dem Vorgehen Domitians einen Act der Ungerechtig- 
keit erblicken, der Rechtsverletzung, welche auf die Willkür 
Domitians zurückzuführen war. Die Stelle zeigt, dass Frontin die 
Sache nicht fiir belanglos, als etwas, worauf es nicht ankam, 
angesehen habe. Sollte in eineipii ähnlichen Falle Tacitus anderer 
Meinung gewesen sein als Frontin? Kaum; auch er dürfte in 
der Schmälerung der Einkünfte des Arars ^) eine Rechtsverletzung 
erblickt haben, wenn diese der eigenmächtigen Verfügung des 
Kaisers, ein Übel zum mindesten, wenn sie der feilen Haltung 
des Senates entsprang. Daraus aber ergibt sich, dass, wenn man 



^) „Gleich als mache das etwas** Roth — „Als ob darauf etwas ankftme** 
Ritter •— „Als ob ein Unterschied daran wäre" Klotz — „Als ob das etwas 
ausmache'* Georges. ^ 

>) Marquardt, R. Stsv. II, 290. 

^) Dass es sich in unserem Falle um das aerarivm milUare handle, wie 
Pfitzner will, dem kann ich nicht beistimmen ; yg^l. Ann. VI, 22 (17) und Spart. 
Hadr. 7, 7 damnatarum bona in fiaewn privatum rtdigi vetait omni aumma in 
aerario publieo recepta. 
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zu diesem Vorgaoge im Senate eine Bemerkung des Tacitus er- 
i¥artet oder für nöthig hält^ diese nur eine tadelnde sein könnte. 
Und dies mit Recht; denn wir wissen doch von ganz bestimmten 
Ausgaben, die aus dem Ärar bestritten werden mussten. *) Es 
lag also doch etwas daran, ob eine Summe in das Arar oder in 
den Fiscus floss, mit dem der Ka.iser schalten und walten konnte 
nach Belieben. Wäre der Unterschied zwischen Ärar und Fiscus 
zu dieser Zeit so ganz belanglos und ohne praktische Bedeutung 
gewesen, so wäre nicht einzusehen, weshalb man denselben so 
lange festgehalten, und es lieBen sich Vorgänge, wenn sie nicht 
leere Spiegelfechtereien sein sollten, nicht erklären, wie sie Mon. 
Anc. in, 34 von Augustus *) oder Tac. Ann. XTTT, 81 von Nero 
melden. 

Endlich war ein solcher Senatsbeschluss auch im Interesse 
des Staatsoberhauptes selbst. Sehen wir ab davon, dass wir dem 
Senate doch kaum zumuthen dürfen, er habe dem Kaiser seine 
Ergebenheit durch einen Act beweisen wollen, der belanglos, für 
diesen ohne Bedeutung war; geben wir zu, daes es die Tendenz 
des Principates war, der absoluten Monarchie zuzusteuern und 
neben der obersten Aufsicht über das Arar, die er hatte, auch 
über die Verwendung der Gelder zu verfügen, dass sein Streben 
dahin gieng, die Einkünfte des Ärars in seine Casse zu leiten: 
eines darf man nicht vergessen, dass der Kaiser immer noch nur 
durch Senatsbeschluss befugt werden konnte, dem Ärar Gelder 
zu entnehmen, ^) und dass der Umstand, sich an den Senat wenden 
zu müssen, mochte dies auch noch so sehr zur bloßen Form 
geworden sein, der monarchischen Tendenz unangenehm sein 
muBste. Verzichtete dagegen der Senat aus eigener Initiative in 
legaler Weise auf seine Rechte, so konnte dies dem Staatsober- 
haupte nur erwünscht sein. 



^) Z. B. die Ausgaben für den öffentliohen Gottesdienst, soweit er nicht 
fundiert war, für die Volksfeste, soweit sie nicht auf den Magistraten lasteten, 
für die Instandhaltung der öffentlichen Bauten, Straßen u. s. w. (Momms. B. 
Stsr. m, 1144 f.) 

') Quater peeunia mea iuvi aerarium ita tU sesieHium miüten$ et quingen- 
lieTM ad eoa qui praeerant eterario deiulerim. 

') Momms., B. Stsr. lU, 1144. 
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Aus dem Vorstehenden wird entnommen werden können^ 
dass ich mich mit Lipsius^ Besserungsversuch nach keiner Rich- 
tung auszugleichen yennag. Selbst in sprachlicher Beziehung 
aber ist tamquam referret nicht legitimiert Draeger wenigstens 
sieht sich veranlasst zu bemerken: ^Refert wird sonst nicht 
absolut gebraucht^. Wir hätten es demnach wieder mit einem 
nachträglich geschaffenen aic. slp. zu thun^ dessen Vorzug aller- 
dings der ist; dass es den Wörterbüchern die Möglichkeit bietet, 
ein Beispiel flir den völlig absoluten^) Gebrauch von refert an- 
führen zu können. 

Unter den von J. Fr. Qronov zurückgewiesenen Besserungs- 
versuchen befindet sich auch der von Salin erius „fwwi referre Sei- 
pionea^, und dieser erscheint mir als ein so glücklicher, dass ich 
ihn für mich ohne Bedenken aufnehme. Freilich wird man gegen 
diese tamquam refeiret gegenüber leichte Änderung den alten 
Einwurf vorbringen, dass referre der officielle Ausdruck für das 
Referat der Magistrate sei. Das ist allerdings richtig; aber ein 
incorrecter oder ungenauer Gebrauch dieses Zeitwortes im Sinne 
von subicere oder addere ist bei Tacitus ebensowenig ausgeschlossen, 
wie bei früheren Schriftstellern. Was diese betrifft, so führt 
Mommsen') diesbezüglich zwei Stellen an, Cic. in Pis. 11,25 
»16 ahsentem 'principe Cn, Pompeio reft^'ente et de corpore rei pvb- 
licae tuorvm acelervm tela reveUente revocarant, vom Vortrage des 
Senators, und Liv. XXIX, 16, 1 altet^a item res, pi^ope aeque hftgo 
neglecta silentio, relnta a M. Valerio Laevino est, qui privatis con- 
latas pecunias se ac M, Claudio consuUbtis reddi tandem aequum 
esse dixit, von dem Sprecher in der Vorverhandlung. 

Wenn nun Tacitus durch die Aufnahme dieser Änderung 
zum Träger einer minder genauen Ausdrucksweise gemacht wird, 
so ist das zwar immerhin nicht erfreulich; man tritt ihm aber 
doch weit weniger nahe, als wenn man ihn zum Vertreter einer 
sprachlichen Erscheinung macht, von der weder aus der Zeit 
vor noch nach ihm etwas bekannt ist, umsoweniger, als er an 
dem Staatsmanne und Republikaner Cicero einen Vorgänger hat, 



^) So absolut, dass eine Übersetzung ohne Zuhilfenahme anderer Wörter 
gar nicht möglich ist. 

«) R. Stsr. 111,925. 
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was den Verstoß in milderem Lichte erscheinen lässt. Zum 
Schlüsse setze ich die Stelle, wie ich sie mir denke, vollständig 
her : at JRomae principio anni, quasi recens cognitis Liviae flagüiü 
ac non pridem etiam punitis, atroces sententiae dicebantur in effigiea 
quoque ac memoriam eins; et bona Seiani ahlata aerario ut in 
fiscum cogerenJtur, tum referre Sdpiones . haec et Silani et Cassii 
isdem ferme aut paulum inmutatis verhis adseveratione muUa cense- 
bant *) 

VT, 11 (5). Exim Cotta Measalinua saemssimae cuiuaqtie aenten" 
tiae auctor eoque inveterata invidia, ubi primum facuUas data, 
arguitwr plei*aque: C. Caesarem quasi incertae virilitatis, et cum 
die natali Augustae inter sacerdotes epularetur, novendialem eam 
cenam dixissn . . . Überliefert ist inctrta, wofllr Rhenanus *) 
incestae, Lipsius*) incertae schrieb; vor C. Caesarem wäre nach 
Muret in einzusetzen; Freinsheim endlich änderte C, Caesarem 
in Gaiam Caesarem. Auf Grund dieser Vermuthungen sind nun 
die Mehrzahl der heutigen Texte constituiert. So haben in C. Cae- 
sarem quasi incertae virilitatis Halm, Joh. Müller, Prammer, 
Gaiam Caesarem quasi incertae v. Orelli-Baiter, Gaiam Caesarem, 
quasi incestae virilitatis, et . , . Nipperdey, Gaiam C. Caesarem 
quasi incertae v. Ritter und Draeger, in C. Caesarem quasi 
incestae v. Andresen; Pfitzner endlich liest arguitur pleraque: 
^ Gaiam Caesarem^ quasi incertae virilitatiSj indem er Gaiam 
Caesarem als Witz des Cotta von Tacitus mit quasi incertae viri- 
litatis erklären lässt. 

Gegenüber dieser stattlichen Anzahl von Lesarten in den 
mir vorliegenden Ausgaben allein fragt man mit Verwunderung, 
was nur an dieser Stelle den Besserungseifer also rege erhalten 
habe. Das einzige, was in der Überlieferung stört, ist incerta, 



^) Hinsiohtlioh des hist. Inf. lässt sich vergleichen Hist 1,51 ante bellum 
eefUvria8 tantum man ttirmcuque nove^ant, exercitvs finibut pravineiarum diseeme' 
haniur; htm advernu Vindieem eontretetae legione», seque et Qalliaa expertae, 
quaerere rurtum arma novatque diseordia», nee soexoSf ut oUm, eed Tioate» et 
vietoe voeahant nnd Her. su Hist II, U ; über den hist. Inf. bei tum ygl. Hneben- 
tbal, Quaeetiones de nsn inf. hist apnd S&ll. et Tac. Halis 1881, p. 30. 

') Nach Baiter, Halm nnd Nipperdej ; nach Ritter Beroaldus. 

*) Nicht Freinsheim, wie Ritter angibt. 
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und hier kann man sich^ wie dies die meisten Herausgeber thun^ 
bei Lipsius^ Änderung incertae beruhigen. Dann entsteht die Frage, 
ob Cotta Messalinas sagen konnte „C, Caesar quasi (ut ita dicam) 
incertae viriliiatis est^, wo quasi dazu dient, das Bildliche des 
Ausdruckes incertae virilitatis zu bezeichnen.^) Ich glaube, Cotta 
konnte sich mit demselben Rechte so ausdrücken, wie dies z. B. 
W. Jordan in seinem Roman „Die Sebalds", 11, 245 thut hinsicht- 
lich der Persönlichkeit Sutors mit den Worten: „Bei jedem Ver- 
suche, sich in weitem Räume verständlich zu machen, klappte seine 
wie fettbelegte Stimme in fistelndes Kreischen ü];)er und streifte 
dann so nahe an weibischen Discant, dass man sich versucht 
fühlte, des glanzwangigen und bartlosen Sprechers unversehrte 
Mannheit anzuzweifeln.^ Dann kann es aber auch ohne Zweifel 
heißen Cotta Messalinas arguitur C Caesarem quasi incertae viri- 
litatis (esse) dixisse, vorausgesetzt nämlich, dass sich bei C. Cäsar 
ebenfalls solche . Gewohnheiten oder Anlagen gefunden haben 
sollten, die wie bei Jordans Sutor an weibisches Wesen gemahnen 
konnten. Es würde eine solche Thatsache zugleich geeignet sein, 
Andresens und theilweise auch Draegers Besorgnisse zu zer- 
streuen, dass mit incertae virilitatis dem Caligula ein ungerechter 
Vorwurf gemacht werde. 

Um aber Spuren solcher Gewohnheiten zu entdecken, braucht 
man nicht weit zu gehen, und wenn N.-A. auf Sueton, Calig. 36 
verweisen, so berufe ich mich für meine Zwecke auf Calig. 11 
naturam saevam atque pröbrosam ne tunc quidem inhibere poterat, 
quin et animadversionibus poenisque ad supplicium datorum cupi- 
dissime interesset, et ganeas atque adulteria capillamento celatus et 
veste longa noct'3>us obiret, ac scaenicas saüandi canendique artes 
studiosissime appeteret Wir erfahren hier von capillamentum und 
vestis longa, dass sie zu den Toilettestücken des Caligula gehörten. 
Nun dienten Perücken theils zum Schmucke, theils um Glatzen 
zu verbergen, auch Männern,*) besonders aber doch Frauen.*) 
Die vestis longa aber wurde für eine weichliche und weibische 



1) Seyffert-Müller z. Cic. Läl., S. 200. 
>) Becker-Rein, Gallus \ lir, 173. 
>) Ebend. HI, 193 f. 
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Kleidung angesehen.^) Tanz und Gesang endlich dienten in Rom 
zwar immer zur Unterhaltung; aber sich daran zu betheiligen, 
galt für bedenklich, wenn man für seinen Ruf zu sorgen flir 
gut fand.*) 

Das Gesagte dürfte genügen, um es gar nicht sonderbar 
zu finden, wenn aus dem Munde eines Römers eine immerhin 
beißende Bemerkung kam, wie C. Caeaarem quasi incertae virili- 
taJtis esse. 

Was aber pleraque betrifft, so kann ich dieses Wort nur zu 
arguitur ziehenj denn ich fürchte, sonst dem Cotta Messalinus die 
Geschmacklosigkeit zuzumuthen, den Witz öfter, vielleicht sogar 
sehr oft gemacht zu haben; auch wäre man mit Rücksicht auf 
cum die natali . . . dixisse genöthigt, eine Scheidung in pleraque 
dixisse und dixisse vorzunehmen, was, wenn es möglich ist, besser 
vermieden wird. Es lässt sich aber dieser Ausdruck, zu arguitw 
gezogen, immerhin ganz gut erklären, selbst Wenn der Beschul- 
digungen nur drei sihd. ^) Die dieser meiner Auffassung ent- 
sprechende Form ist der Stelle gleich eingangs gegeben worden. 

Weiter liest man dann heute fast allgemein mit Nipperdey 
quae cuncta a primoribiis civitatis revincebatur, iisque instanttbus 
ad imperatorem provocavit, während die Überlieferung neque cuncta 
lautet. In ähnlicher Weise, wie Nipperdey, dessen Vorgänger hin- 
sichtlich quae cuncta bei wesentlich anderer Gestaltung des Vorauf- 
gehenden Jac. Gronov war, vermuthete schon Pichena eaque cuncta 
unter Zustimmung Freinsheims. Von den mir vorliegenden neueren 
Ausgaben hält die Pfitzners allein mit älteren an neque cuncta fest. 

^) Gell. N. A. VI, 12 tunicia uti vtrum prolixis ultra braechia et uaque in 
primorea manua ae prope in digitoa, Romas atque in omni Laiio indeeorum fuit . 
eaa tunieaa Graeeo vocabido noatri „ehirodottu*' appellaverunt feminiaque aolia veaUm 
longa laieque diffuaam indecere exiatimaverunt ad ulnaa cruraque adveraua oeuloa 
protegenda. 

') Vgl. Marqa., R. Pr.-A. T, 121 nnd die daselbst angef{lhrten Stellen, nament- 
lich Senec. Contr. 1, 8 torpent eece ingenia deaidioaae iuventuiia nee in uniua koneatae 
rei labore vigilantur: nomnua languorque ae aomno et languare turpior malarum 
rerum indtutria invaait animoa^ eantandi aaltandique obaeena atudia effeminatoa 
tenent, eapillum frangere et ad muliebrea blanditiaa extenuare voeem, mollilia 
eorporia eertare cum fentinia et immundivaimia ae eocpolire munditiia noatrarum 
adoleaeentium apeeimen eat, 

') Vgl. Her. zu Hist. 1,5: ^Plerique bedeutet bei Tac. nioht wenige, 
gar manche, recht riele**. 
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Von den Erklärern gibt Draeger nur die Übersetzung.^) 
Etwas weiter lassen sich Nipperdey-Andresen ein, wenn sie be* 
merken: „Die Hds. verkehrt neqtie, als wäre bei einer Majestäts- 
klage ftlr alles das Zeugnis der Ersten des Staates nöthig gewesen 
und im Widerspruche mit üsque insttintibtis*^ . Der Sinn dieser Worte 
scheint mir zu sein, es wäre ftir die vorliegende ^) Majestätsklage 
ohne Belang gewesen, wenn von den Ersten des Staates nicht 
für alles der Beweis erbracht wurde; es genügte, wenn übeiir- 
haupt Anschuldigungen, wenn auch nicht alle, begründet wurden. 
Mag diese Auffassung richtig, mag sie falsch sein;^) die Frage 
nach der Berechtigung zu einer Änderung der Überlieferung dreht 
sich, glaube ich, um einen anderen Punkt. Es müsste meines 
Erachtens erst der Beweis hergestellt werden, dass revincere „über- 
fiihren" bedeute, wie coarguere und canvincere.^) In den Wörter- 
büchern findet man als Grundbedeutung „wieder besiegen, über- 
winden'^,^) „niedersiegen, besiegend bewältigen".*) Wenn ich 
aber erwäge, welche Bedeutungen mir bei Verben, wie redigere, 
reducere, referre, reicere, remoliri, repeüere, r&primere u. ä. in erster 
Linie entgegentreten, so denke ich auch bei reoincere zunächst 
an „siegend" oder „siegreich zurückweisen, zurückwerfen". Diese 
Auffassung stimmt zu Tac. Ann. XV, 73 ceterum coeptam adtd- 
tainque et revictam coniurationem neque tunc dubitavere, quibua verum 
noacendi cura erat, et fatentur, qui post interitum Neronis in urbem 
regreasi sunt, wo die Auffassung abzulehnen ist, die in Sitters 



^) „Cwieta revinefbafur er ward in aUem überführt**. 

') Nicht für eine Miyestätsklage, da es ja auch solche gab, die sich nur 
auf ein Factum bezogen. 

^) Vielleicht geben hier einen Anhaltspunkt die Worte Pichenas: „Primum 
ambigo, num proba fortasse vetns lectio, ut intellegatur .non omoia illa tria, quae 
Messalino obiecta fuerunt, convinci a primoribus civitatis potuisse**. 

^) So Foroellini. Auch Pichena vertrat diese Ansicht und die späteren Er- 
klärer; vgl. z. B. Döderlein und Orelli z. d. St. Dagegen hat Weißenbom (Jahrb. 
f. Phil. XVIII, B. 52, S. 34) sein Bedenken geäuBert mit den Worten: ^Revin^ 
eebalur soll hier so viel als convineebatvr bedeuten. Allein in den (bei Orelli) 
angefahrten Stellen Lucr. 4, 489 (486 Bern.) und Cic. Arch. 6 liegt die Be- 
deutung „widerlegen" näher, und an unserer Stelle möchte evine^atur vor- 
zuziehen sein**. 

*) Freund und Klotz. 

*) Georges. 

6 
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Übersetzang zum Ausdruck kommt. ^) Richtiger haben Roth und 
Georges revictam mit „bewältigt, unterdrückt*^ gegeben, und damit 
stimmt Draegers Bemerkung, revincere stehe statt mncere, opprimere 
im ganzen, wenn auch die Ausdrucksweise vielleicht nicht ganz 
glücklich ist. Ohne Zweifel nämlich könnte für revictam auch 
tnctam oder oppressam stehen; in revictam aber erkenne ich die 
ganz specielle Bedeutung „siegreich zurückgewiesen^, d. h. „be< 
siegt und beseitigt''. 

Diese Bedeutung ist ferner allein nur möglich für Stellen, 
wie Liv. VI, 26, 7 quod ad crimina attinet, quibus moti bellum in^ 
äioeieti^^ etsirevicta rebtis verbia confutare nihil attinet, tarnen . . . 
und XL; 16, 3 ut omnibus appareret, noctis proximae crimen fcicile 
e pictumy stispectam nimiam cum Romanis Demetrii gratiam -esse, 
S^ viel über Fälle> wo revincere sachliche Objecte bei sich hat. 
Wie steht es bei persönlichen? Betrachten wir Cic. Arch. § 11 
numquam enim hie nequ-e suo neque amicorum iudicio revincetur, 
wozu Halm bemerkte : ^Bevincetur wie Tac. Ann. VI, 5 ; XV, 73". 
Also soll remncetur hier wohl heißen „er wird überführt werden", 
etwa „dass er sich das römische Bürgerrecht widerrechtlich an- 
gemaßt habe". Möglich; jedenfalls aber verträgt die Stelle auch 
eine andere Auffassung. Bei Gelegenheit, wo Cicero das Unstich- 
hältige einer Berufung auf die mangelnde Censur des Archias 
darthut, kömmt er auch auf die Folgerung, welche der Kläger 
aus der unterlassenen Meldung zur Censur gezogen hatte „ne 
ipsius quidem iudicio in civium Romanorum iure est versaitis^ und 
sagt diesbezüglich : j^et testamenttmi saepe fedt nostris legibus et 
adiii hereditates civium Romanorum et in beneficiis ad aerarium 
delatus est a L, LucfiUo pro consvle^. An diese Widerlegung 
schließt sich die Einladung an den Ankläger, sich nach Beweisen 
umzusehen, die in folgendem Sinne begründet wird : Vom Stand- 
punkte seines eigenen Urtheils wie von dem seiner Freunde aus 
wird er sich nie besiegt zurückdrängen lassen, d. h. wenn sein 
eigenes Urtheil sowie das seiner Freunde den Ausgangspunkt 
des Angriffes bilden, in diesem Falle wird er nie die Waffen 
strecken und von seinem Rechte abstehen. Auch Hör. Od. IV, 4, 24 

^) ^Dass übrigens eine VerBchwörungp wirklich angefangen, zur Heife 
gekommen und dann erwiesen worden sei**. 
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diu lateque victrices catti*vae ^consilüs iuvenis reviciae sensere, quid 
mens, quid indoles posset * sehe ich keinen Grund^ mit Lambin 
vidssim victae „ihrerseits besiegt" zu erklären^ sondern fasse die 
Worte in dem Sinne „besiegt zurückgeworfen". 

Wie wenig endlich im übertragenen Sinne revincere gleich 
convinc^e sei, daflir scheint mir besonders zu sprechen Gell. 
N. A. VTI, 2, 18 propterea negat oportere ferri audirique homines aut 
nequani aut ignavos et nocentes et audaces^ qui, cum in culpa et in 
maleßcio revicti sunt, perfugiunt ad fati necessitatem, tamquam in 
aliquod fani asylum et, qune pessime fecerunt, ea non suae temeri- 
tati, sed fato esse attribuenda dicunt. Diejenigen, von denen revicti 
sunt ausgesagt ist, können keineswegs als „überführt" im Sinne 
von convicti sunt gelten, wenn anders convinco bedeutet „ita 
Vinco rationibus et argumentis, ut manifesta res fiat et nuUus 
responsioni sit locus";*) sie können vielmehr nur ihren Ver- 
theidigungsstandpunkt nicht mehr halten und müssen zurück; sie 
haben aber noch immer etwas, womit sie sich aus der Schlinge 
zu ziehen hoffen, nämlich die necessitas fati. 

Auf Grund solcher Erwägung kann ich also revincebatur auch 
an unserer Stelle keine andere Bedeutung zuerkennen als diejenige, 
welche sich aus den betrachteten Stellen ergeben hat, und der Sinn 
der Worte neque euncta aprimoribus civitatis revincebatur cet, ist : „Er 
aber ließ sich hinsichtlich der Anklage in ihrem ganzen Umfange 
von den Ersten des Staates nicht besiegt zurückdrängen, d. h. er 
wich vor ihrem Spruche nicht zuiiick, nahm denselben nicht 
an, sondern er ergriff der Gefahr gegenüber, die von ihnen drohte, 
die Berufung an den Kaiser". Wenn ich a primoribtts civitatis in 
dem Sinne fasste von sententiis primorum civitatis und nicht etwa 
von rationibus et argumentis pr. c, so wird es nöthig sein, über 
primäres civitatis ein paar Worte zu verlieren. Wer ist mit diesem 
Ausdruck gemeint? Diejenigen Erklärer, welche sich überhaupt 
mit demselben befassen, wie Nipperdey - Andresen und Pfitzner, 
verstehen darunter die Ankläger des Cotta Messalinus. Pfitzner 



^) Forcellini ; vgl. auch Tegge, Stad. b. lat. Sjn., S. 109: „Wenn jemand 
bei einem Proeesse eonvincU^ so wird wegen des ganzen Umfanges, der 
in eon liegt, dem Gegner gar kein Ausweg gelassen (Pott, Et. F. I, 184), 
d. h. er wird von allen Seiten einer Schuld oder eines Irrthums überfuhrt** . 

6» 
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sagt dies ausdrücklich, und aus -der Bemerkung Nipperdey- 
Andresens lässt sich nichts anderes entnehmen, als dass auch hier 
die Ansicht vertreten sei, Tacitus meine mit a primortbus dmtatis 
die Ankläger. In diesem Falle aber muss man sich wohl oder 
übel mit iisque instantibus cid imperatorem provocavit etwas näher 
befassen. Pravocare ist technischer Ausdruck &Xr die Berufung 
an den Kaiser um Rescindierung oder Reformierung eines Urtheils, 
und Provocation war nur möglich, wenn eine förmlich giltige 
Entscheidung gegeben war. ^) Eine solche musste vorliegen, nicht 
eine bloße Uberflihrung, wenn von provocare die Rede sein sollte. 
In unserer Stelle nun kann diese Entscheidung, das Urtheil nur 
mit 118 instantihus angedeutet sein und ist sicher auch damit ge- 
meint. Nun sind aber ii und primores civitatis dieselben Personen, 
und wir stünden, wenn unter den letzteren die Ankläger zu ver- 
stehen wären, vor dem ungeheuerlichen Falle, dass Cottas An- 
kläger auch seine Verurtheiler oder Richter waren. Das ist un- 
denkbar; gerichtet hat der Senat, und damit ist auch die Be- 
deutung von primores civitatis mit aller Wahrscheinlichkeit gegeben : 
es ist damit der Senat gemeint. ^) 

Kaum ist es nöthig zu bemerken, dass ich que in iisque 
mit ^sondern^ übersetzt habe nach Madv. Oramm. § 433, A. 2. 

VI, 15 (9). Acervatim ex eo Annius Pollio, Appius Süanus 
Scauro Mamereo simtd ac Sahino Calvisio maiestatis postulantur, et 



>) Vgl. Panly, Real.-Enc. I, 639 ff. — Es ist daher auch nicht richtig, 
wenn Ann. XVJ, 8 qui appellato principe instantem damnationem fnutrati . . . 
evasere bei Gerber . und Greef, Lex. Tac. instantem ' im Sinne von inminentem 
aafgefasst erscheint. Damnatio musste mit Rücksicht auf appdlato principe als 
förmlich giltige Entscheidung bereits vorliegen. Daher ist inskms damnatio nicht 
, die (ihnen) drohende, sondern die (sie) bedrohende (urgens) und zwar die mit 
der Execution des Urtheils, mit der poena bedrohende Verurtheilung. 

^j Tacitus gebraucht primores in verschiedenen Verbindungen. Ann. II, 19 
plehes primores, iuventus senes agmen Romanum repente inenrsant bezeichnet es 
den Adel. An anderen Stellen, wie Ann. VI. 13 (7) Hist 1, 88 spricht er von primores 
senatuSf anderwärts von primores civitatis. Hist. 1, 71 laeta primorihis eivifatiSf 
celehrata in vulgus Celsi salus ne müitibus quidem ingrata fuit und ebenso II, 92 
gratum primortbus civitatis etiam piUhs adprobamt ist es schon wegen der Gegen- 
sätze ausgeschlossen, dass mit primorihus civitatis etwas anderes gemeint sei 
als der Adel, in erster Linie also oder vielleicht einsig nur der Senat Unsere 
Stelle aber scheint mir von der Art zu sein, dass sie dieser Auffassung sogar 
als Stutze dienen kann. 
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Vinicianus PoUiani patri adiciehatur^ dort genus et quidam summis 
hanaribus. So die meisten Herausgeber. Eine Schwierigkeit er^ 
gibt sich bei den Worten j^dari genus et quidam summis honorüms*^. 
Von all den Genannten steht nämlich fest; dass sie Consulare 
waren mit alleiniger Ausnahme des Vinicianus; daher nehmen 
Nipperdey-Andresen an^ dass et quidam der Hds. nicht richtig 
sein könnC; und lesen dafiir (Uque idem (ftir Odern) , eine Änderung^ 
die alle zu Consularen macht^ was bei Vinicianus wieder nur 
vermuthungsweise geschehen kann. 

Draeger und Pfitzner ändern nicht, sondern jener sieht in 
quidam^ wofür man omnes fere oder plerique erwarte, eine Un- 
genauigkeit des Tacitus, da nur einer, der junge Vinicianus noch 
nicht Consul gewesen sei; Pfitzner dagegen bemerkte in der ersten 
Auflage zu dort genus cet: ^Die vorgenannten Männer waren 
sämmtlich Consularen ; daher können diese Worte nicht Apposition 
sein, sondern sie fügen den Genannten asyndetisch („und weiter^) 
noch ganze Scharen (acervaiim) hinzu^. Wenn nun auch in der 
zweiten Auflage diese Bemerkung fehlt, so scheint mir doch ein 
gesunder Gedanke in derselben enthalten zu sein. Für das form- 
lose Asyndeton könnte ich mich allerdings nicht erwärmen. 

Für die Behandlung dieser Stelle scheint es mir nöthig zu 
sein, etwas weiter auszugreifen. Es gehört dieselbe nämlich zu 
der Zahl jener, welche man heutzutage allgemein als Belege fllr 
den präpositionalen Gebrauch von simni, und zwar mit dem 
Ablativ, anflihrt. Von älteren Erklärern und Grammatikern wurde 
simul an solchen Stellen unbedenklich als mit dem Ablativ ver- 
bunden betrachtet. Erst in neuerer Zeit soll C. F. U. Müller^) 
in solchen Fällen für den Dativ eingetreten sein, wie di^s auch 
H. Fritzsche zu Hör. Sat. 1, 10, 86 that und simul his als Gräcismus, 
entsprechend afia xivC betrachtete. Der Ansicht, dass simul 
an solchen Stellen*) mit dem Dativ verbunden sei, war auch 

^) Dessen Dissertation „De praepositionibns Latinis**. Rostock, 1871, mir 
leider niolil zugänglich war. 

«) Draeger führt, H. 8. 1, § 296 folgende an: Hör. Sat. 1, 10, 86; Ov. Trist. 
V, 10, 29; Sü. Ital. III, 268, V, 418; Tac. Ann. HI, 64, IV, 55, VI, 15 (9), XIII, 34 ; 
IV, 8 hält er simul für das Adyerbium. Aus Vergil rechnet man hieher iimul hü 
dietü An. V,357 and XI, 827 (so Ladewig-Schaper). Endlich kämen yielleicht 
nooh in Betracht Luc. Phars. VI, 140 und Nemes. Gyn. 151 (Baehr.) 
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J. , G, Schmalz, Lateinische Syntax^ Im Antibarbarus dagegen 
sowie: Lat. Syntax^ ei^kennt auch dieser hochgeschätzte - Gelehrte 
in solchen Fällen den Ablativ. Entscheidend aber für diesen ist 
nach Schmalz Sil. V, 418. 

Stellt man nun iin allgemeinen die Friage, ob das Adverbium 
simtd, ohne dass man zu einem Gräcismus flüchten müsse^ sich 
mit ein em^ Dativ verbinden könne, so scheint mir dies unbedingt 
bejaht werden zu müssen. 

Wenn Wölflflin*) die Constructiori des Adverbiums itixta^) 
mit dem Ds|.tiv, abgesehen von der Bedeutung (== pariter), schon 
wegen seiner Verwandtschaft mit iurigere^) begreiflich findet, %o: 
muss derselbe Grund doch wohl auch für «mW gelten, da dieses 
gleich simile ist.*) Derselbe Gelehrte verweist fernei' bei dieser 
Gelegenheit auf den Gebrauch von idem mit* dem Dativ bei 
Dichtern wie bei Prosaikern, der mir auch in unserem Falle 
wichtig erscheint. Betrachten wir Ov. Trist. V, 10, 29 quippe siniul 
nobis habitat discrimine ntiUo hßfbarus, so sind diese Worte dem 
Sinne nach gleich quippe eodeni tempore nohis (== ac 'nos) dis- 
crimine nuUo harhai^8 habitat, und es soll mit 'simul nichts anderea 
angedeutet sein, als die zeitliche Vereinigung hinsichtlich des 
hahitare, des Hausens. Das, was nach der bisherigen Erklärung 
gimvl := simvl cum sagen soll, ist durch discrimine nullo gegeben ; 
denn diese m.odale Bestimmung bezeichnet die Gemeinschaft,, das 
Zusammensein in dem Sinne, ut discri'men sit nuUum, ut nuUo 
discrimine separemur. Ebenso steht es bei Tac. Ann. III, 64 quos 
(ludos) pontifices et augures et quindedmviri septemviris simuh^ 
ßodalibus Augttstalibus ederent *) und IV, 55 verum Hypaepeni TralUa- 
nique Laodicenis ac Magnetibus simvl tramissi. ^) Hinsichtlich Ann. 
XTTT, 84 Nerone tertium consule simul iniit considatum Valerius 
Messalla scheint man zu schwanken. Bei Draeger wenigstens 



1) Aroh. n, 143. 
. ») Liv. XXIV, 19, 6. 
') Juxta = iugiata. 
. S) Sohweizer-Sldler, Gramm, d. Ut. Spr. P, § 222. 

^) = quo8 pontifices et dugurea et qtdndecimviri eodem tempere »efftemviri» 
et $od(Uihtb$ Aügustalibua ederent. 

*) Vet^m Hypaepeni TrtUlianique eödem tempore Laodieenia ac MagnetihUe 
tramüei. 
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weiß man nicht recht, wie man däran'ist' Während er nHiiili^dl 
Ann.' (1874) zu derStelle bemerkte': ^Simülist hi^. nibhi^ wierjan 
einigen Stellen der Annalen als PräpositionV sondern /aU 'Adver- 
bium zu fassen**,! betrachtet er H.S. I, §296(1878) nmnl audh 
an dieser Stelle als. Präposition; dagegen lehren Ann*^.(1882) 
dasselbe, .wie die zweite Auflage.'^) ^ 

Andresen ist vielleicht der /Ansieht, däss simül sjx diesei! 
Stelle Fräpoisition sei, wenn er bemerkte: y^Tertium consulejl ein 
der gewöhnlichen Art des Tacitus, den Jahresanfang.zü bezeicäuMn, 
entsprechender, hier aber nicht ganz zutreffender Aufdruck ^ statt 
tertium e(m9\ilqtum ineiunte^ ., -Ich' sage „yiellercht"; d«nn da- An- 
dresen Nipperdeys Bemerkung') beseitigt hat, -.so lässt das 
immerhin auch den Sehluss zu, dass nach seiner Ansicht. ^muZ 
Adverbium .sQi, oder;däS8 er sich überhaupt nicht bestimmt ausr 
sprechen wollte. Was aber/ sonst * efeine Bemerkung betrifft;^ so 
kann ich dem nicht zustimmen, dass Tacitus hier statt des zu- 
treffenden Ausdruckes eiden minder zutreffenden gebi^aucht habe. 

Am einfachsten hätte Tacitus geschrieben Nerone tertdum 
Valerio Messalla cönauUhu». Nun aber hatte er- sifeh' dieser Formel 
kurz vorher bedient,*) und es ist ganz begreiflich, wenn er an 
unserer Stelle^ die . Jährenbezeichnüng* ietwas anders gestaltete,*) 
was er in ähnlichen Fällen auch sonst gethan hat.^) Dies konnte 
geschehen in der Form Nerone tertium consule simul iniercA cmi- 
suUUum Vaieritiß MessaUß, >70 . tni&i\at consvlatum , gleichkommt 
einem consul erat oder consulatum gerebat Wenn man nun flir 
„inierat" iniit liest, so entspricht dies der öftef. vorkomm enden 
Erscheinung, dass der Schriftsteller ein Factum von seinem Stand- 
punkte der Gtegenwart aus einfach als vergangen hinstellte und 
das Perfectum setzte, wo man das Plusquamperfectum* erwartete.^) 



1) Ebenso Synt u! 8t. d. Tao.» (1882), § 101. 

^) ^Nerone tertium conaule hängt üb von aimul^ zugleichmit dem 
dritten Consulate Neros". 

.*} c. 31 Nerone iteram L. Pieone coruulibiM, * 

^) Zumal da er dieselbe Formel wieder YerwenAeie XIV, 20 Nerone quar- 
tum Comelio.Coaeo eongulibua^ 

^) Vgl. Ann. n,.58 und Hist I, 1; 11. Sonst weist die Jaliresbezeiohimng 
im gameen. feste Formeln auf. 

«) Draeg. H. S. I, g 130 ; Mor. Müller a. Uy, I, 1, 1, 
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Ist diese AuffassuDg richtig^ dann ist Nei'one tertium consule ab- 
soluter Ablativ^ und simul gehört als Adverbium zu iniü. 

Um jetzt auf die Stelle zu kommen, welche der Zeit nach 
hätte den Reigen eröffnen sollen^ auf Hör. Sat I^ 10, 84 amhitione 
relegatd te dtcere possum, Pollio, te, Messalla, tuo cumfratre simul- 
que V08, Bibule et Servi, simul his te, candide Fumi cet., so zeigt 
gegenüber Madvig ') Just. 11, 4, 11,^) dass der Nominativ des ver- 
glichenen Gegenstandes für idem mit dem Dativ nicht unbedingt 
erforderlich ist, und dass man auch in diesem Falle simvl his te 
gleichsetzen kann einem eodem puncto temparis his te (,.diesen 
gleichzeitig^). Ganz ähnlich steht es mit Sil. III, 268 his simul 
exüsti venere Nvbae. 

Ahnlich, wie idem mit dem Dativ, lassen sich Stellen zum 
Vergleiche heranziehen, wie Hör. Sat. I, 3, 122 cum magnis parva 
mineris falce recisurum simili te, si tibi regnum permittant hamines 
und namentlich I, 4, 136 hoc quidam non belle: numquid ego üli 
imprudens olim faeiam similef, weil simäe hier einem Adverb 
gleichkommt.*) 

Wenn bis jetzt die Analogie nur für den Dativ spricht 
und nicht für den Ablativ, so würde dies doch kaum von 
Belang sein, wenn es wirklich Stellen geben sollte, wo simul 



1) Lat. SpracU. g 247, b, A. 8. 

') Virginu in eumdem iptis morem, non otio neque lanificio, ted armU, 
equi», ven<Uitmibu$ exereebant, 

^) Bei der Beurtheilung dieser Stelle folge ich Kießling, dessen Erklärung 
mir die einzig richtige zu sein scheint. Diejenigen nämlich, welche, wie Dnntzer^ 
in Uli ein Neutrum sehen und es auf hoc zurückweisen lassen, sind genöthig^, 
dieses =: Jtanc rem, d. h. als sog. äußeres Objeot zu nehmen und zu übersetzen : 
^Das hat der N. N. nicht hübsch gemacht: ich werde doch nicht einmal jenem 
(= jener Sache) Ähnliches thun?** Hierin aber liegt eine Ungereimtheit. Da 
nämlich belle auf den inneren Wert der Handlung geht (Teg^e, Stud. u. s. w. 
S. 62), so kann hoc = haee res keine res prava sein, deren Ausführung innerer 
Wert sich überhaupt nicht zusprechen ließe, sondern dasjenige, von dessen Aus- 
führung die Bede ist, muss etwas sein, was jedermann, auch Horaz, mit gutem 
Gewissen thun Kann, wenn er es nur belle und nicht wie jener N. N. non belle 
thut. Zu dem richtigen Sinn kommt man nur, wenn man Kießting folgt, hoe 
nicht als hane rem, sondern als hoe faetum, d. h. als inneres Object auffasst in 
deiü Sinne „quidam, cum iia feeU, non belle fecii**. In diesem Falle aber kann 
Uli wohl nur auf quidam zurückweisen, was ohnehin auch die Stellung schon 
jial^e legt. Einen ähnlichen Fall sieht Kießling auch Hör. Sat. H, 8, 99. 
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statt simul cum unzweifelhaft mit dem Ablativ verbunden erscheint ; 
denn dann würden natürlich solche Stellen auch für die Beur- 
iheilung der bisher besprochenen maßgebend sein. Wenig Sorge 
dürften in dieser Hinsicht Luc. Phars. VI/ 140 und Nemes. 
Gyn. 151 bereiten; die auch Draeger nicht anführt. An der ersten 
Stelle y^qtiem non miüe simtd turmis nee Caesare toto auferret locum, 
victoribus unua eripuit^ hat man es mit dem instrumentalen Ab- 
lativ und dem adjectivisch gebrauchten simul zu thun; ^) bei 
Nemesians Worten y^hos igitur genetrice'aimul iam vet*e sereno molli 
pasce sero, passim nam lentis abundann tempus adest^ handelt es 
sich um die Nahrung für junge Uunde^ und als solche wird 
8erum, Molke, empfohlen^ wozu hie und da Brot oder Schrot 
•kommen soll. 

Wäre nun simul ^= simul cum, so wäre damit gesagt^ dass 
die Alte dasselbe Futter bekommen soU^ was kaum anzunehmen 
ist. Dass es sich bei aerum nur um die Nahrung der Jungen 
handle, zeigen die Verse 157 ff aed poatquam Phoebua canderitem 
fervidua axem contigerit tardaaque viaa^ eancrique moi'antia aidua 
init, tunc conauetam minuiaae aaginam proftierit tenueaque magia 
retinere dbatua, ne gi'avia articuloa depravet pondere molea» Eine 
kräftigere Nahrung fUr dieselben Jungen im achten Monate em- 
pfehlen dann 175 f mit den Worten „tunc ruraua miacere aero Cere- 
aUa dona conveniet fortemque dari de frugibua eacam^. Es bleibt 
unter solchen Umständen nichts übrige als genetrice simul als Abi. 
modal zu fassen = ita ut geniUix aimul ait „an der Seite der 
Alten '^.^j Nach der Erledigung dieser Stellen bliebe also noch 
die für unsere Frage wichtigste der Erörterung vorbehalten, 
Sil. V, 418 nee Bagaao eacultare daturve impune relictum, conaulia 
ante ocidoa vita apob'aaae Libonem . lauriga'ia decua iUud avia na^ 
vaqae iuventa ßorebat ; aed Maaaylua avccidercU enaia puheacente caput 
mala, properoque virentia delerat leto bellator barharua annoa, Fla- 
minium imploraaae tarnen iam morte auprema haud fruatra fuii^ 
atmlaa eat nam protinua hoati ore aimul cervix. Nimmt man an 



*) Vgl. LiT. VI, 4, 1 CamilluB . . . trium aimul bellorum vieior; VII, 25, 7 
inier dtto wimtd bella externa; VII, 35, 6 omniuni simul rerum. 

*) Vgl. Fabri zu Liv. XXI, 36, 6 und über eimul eaae Sejffert - MttUer zu 
Cie. Läl. S. 428. 
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dieser Stelle aimtd als Pr&positian zu ore,^) so vennisst man erst- 
lieh die Bestimmung auf die Frage wovon?, wie wir eine solclie 
finden z. B. bei Verg. An. ü, 558 avolaum umeris caput und an 
vielen anderen Stellen. ^) Wo aber eine solche Bestimmung fehlt; 
da ist sie in. der Regel aus der Umgebung leicht zu entnehmen. 
Das wäre indessen vielleicht bel9.nglos, würde man nicht zugleich 
auch zu einer ganz eigenthümlichen Übersetzung genöthigt. Die 
Worte j^avulsa est nam proiinus hosti are simul cervix^ hätten 
nämlich folgenden Sinn : denn sofort wurde dem Feinde 
der Nacken oder Hals zugleich mit dem Kopfe ab- 
getrennt (abgehauen).^) Wenn sich nun auch anderswo, 
z. B. in Vergils Worten „Ämc cervixque comaeque trahuntur per 
terram, *) hie und da ein wenig Uberfluss geltend machen sollte, 
so lässt sich derartiges leicht ertragen gegenüber der Wirkung, 
welche unsere Stelle, also verstanden, noth wendig auf jeden aus- 
üben muss, dem es nicht vor allem um die Präposition *twiwi 
mit dem Ablativ zu thun ist. Ich wenigstens hielte mich für ver- 
pflichtet, solches selbst Knaben nicht zu gestatten. Mag Silius 
ein pedantfscher Nachahmer Homers und Vergils gewesen sein, 
ein gebildeter Mann war er doch, ^) und man darf ihnx nicht, 
wenn es sich vermeiden lässt, einen Ausspruch zumuthen, der 
hart ans Absurde streift. Und an unserer Stelle sollte sich dies, 
wie mir wenigstens scheint, wohl thatsächlich vermeiden lassen, 



*) Oa „Antlitz, Haupt, Kopf"; vgl. Tac. Ann. J,61 aimul truncia arhorum 
antefixa orä^ Stat. Theb. III, 131 ceroicibva ora reponunt; dass diese Bedeutung 
bei Verg. An. 1, 589 vorschwebe, zeigen die folgenden Worte ^namque ipaa 
deeoram caesoriem („das Haupthaar") adflartU. 

^) ^^1- Verg. An. II, 608 avolsa actxu saxa vides, 681 iraxU (omua) 
iugis ovoUa ruinam, VIII, 288 imis avohom (ailicemj aolvU radicibus ; Enn. 
Ann. 510 (Mtil.) otcüat in eampia eapui a eervice reffulsum; Cic. Phil. XI, § 5 
eervieibua fractU eaput absddit. 

^) „Der Nacken zugleich mit dem Gesicht" heiJßt es bei 
A. W. Zumpt, Lat. Gramm. ^^ Bei dieser Betonung von „zugleich mit dem 
Geisichte oder dem Kopfe" könnte man unwillkürlich zu der Betrachtung dartiber 
veranlasst werden, wie man sich etwa den Vorgang zu denken hätte, wenn 
Gesicht oder Kopf dabei nicht in Mitleidenschaft gezogen werden sollten. 

*) An. 1, 477. 

^) Plin. Ep. III, 7 doetiaaimis aermanibus die» trantigebai, cum a aeribendo 
vaearet, und einen poela non infimi spiritu» nennt ihn Drakenboreh in der 
Präfatio. 
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wenn mair die Worte j^avidsa est nam pfötinUs hoäti oresimnl 
ge^rvix^, dein natürlichen Gefühle folgend, ebenso versteht, wie 
Vergils avoUitm umeris capui, mit denen »ie dasselbe bedeuten, 
pur dass Silius flir um&i*u8 und caput die Ausdrücke cervix und 
0^ wählte-, wie dies auch sein Zeitgenosse Statins in der früher 
angeführten . Stelle gethan hat. Wenn bei ihm aber der Nacken 
oder Hals vom Kopfe getrennt wird, so stiirfmt.das zwar nicht 
mit unserer Ausdrucksweise^ die wir, ähnlich wie Vergil, den" 
Kopf vom Halse trennen lassen, und die Wendung ist vielleicht 
gesucht; sie ist aber nicht minder richtig als diö unsrige oder 
die Vergils. In simul aber sehe ich, ebenso wie in fi^oiinus ein 
Advcirbium, das die zeitliche Vereinigung bezeichnet, während 
proiimts die Unmittelbarkeit der Zeitfolge zum Ausdrucke bringt 
und in diesem Falle oft stqtlm fast gleichkommt. ^) Hinsichtlich 
des gleichzeitigen Auftretens beider Adverbien aber kann sich 
kjeitt Bedenken ergeben,^ da solche Häufungen sich auch sonst 
finden^) und namentlich auf die Erscheinung hingewiesen werden 
kann, dass bei Temporalsätzen mit ubi, übt pfimum, simul atque 
im übergeordneten Satze sich öfter Adverbien finden, wie continuo 
ilicOj statim u. ä., um die rasche Folge der Handlung hervor- 
zuheben, wie Draeger sich ausdrückt. ^) Wenn man nun z. B. Cäs. 
b. Q-. V, 3, 3 alter, simul atque de Caesaris legionumque adventu 
cognitum est, ad eum venii ursprüngliche Cooi'diuation zu^ erblicken 
hat in dem Sinne alter simvl ad Caesar em venu atque de eins 
legiönümque adventu cognitum est, so lässt sich nicht leugnen, dass 
man es* bei Cic. Verr. H, 1, § 27 Verres, simul ac tetigit provin- 
dam, statim Messana litteras dedit im Grunde mit einer ganz 
ähnlichen Häufunjg von Adverbien zu thun habe, wie bei Silius, 
dessen Worte sich, unbeschadet ihrem Sinne, auch in der Form 
geben ließen j^simul atque Libo Flaminium imploravit, protinus 
hosti cervix ore avtdsa. est^. . 

Dass Silius niit protinus simul eine Verstärkung oder Stei- 



J) Vg^l. Cäs. b. G. VII, 88, 6 fit proHmus hete re audita ex eastria Galio^ 
rum fuga;. Vej:g. Än^ 11,437 protinus ad sedea Priami clamore voeati, wozu 
Servins bemerkt ^protinus hio statim **.' 

2) Draeg. H. S. .1, § 76, 

3) H. S. II, S. 599f. 
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geriing beabsichtigt habe^ erscheint mir nicht zweifelhaft. Eine 
solche liegt nun allerdings in protinus , . . avmul, im Vorrücken 
von der Unmittelbarkeit der Zeitfolge zur völligen Gleichzeitigkeit, 
streng genommen nicht in simul . . . protinus. Allein diese Folge 
in der oben gegebenen Umschreibung hat nichts zu bedeuten. 
Wenn nämlich zwischen simul profectus est atque surrexit und 
simul atque surrexit, profectus est als Übergangsstufe zu denken 
iBt profectus est simul atque surrexit,^) so müssen auch folgende 
Übergangsstufen angenommen werden: j^Verres statim Messana 
litteras dedit simul ac tetigit provinciam und protinus hosti cervix 
ore avulsa est simul, atque Libo Flaminium imploravit, oder in der 
Stellung bei Silius avulsa est protinus hosti ore simul cervix (atque 
Libo Flaminium imploravit ^)^). 

Ist diese Beurtheilung der Stelle aus Silius richtig, dann 
ist dieselbe nicht nur nicht die classische Zeugin für den Gebrauch 
von simtd mit dem Abl.^ sondern sie hat mit dieser Frage über- 
haupt nichts zu schaffen. 



») Deeoke, Progr. Colmar, 1887, S. 46. 

^) Welche Worte mit Rücksicht auf Fltuninium imploraste . . . haudfriutra 
fuü wegfallen konnten. 

') In ähnlicher Weise lassen sich auch Verg. An. V, 357 et simul hiß 
diciis faeiem oHentabat et lulo turpia membra fimo und XI , 827 »imul hu diclis 
Unquebat habenas ad terram non sponte fluena erklären. Man wird erstlich zu 
der Auffassung von ßimul -^ aimul cum nicht genöthigt, da Participia mit tem- 
poralen Adverhien verbunden werden können (Draeg. H. S. II, § 591) und dem- 
nach simul hier keine andere Bolle zu spielen braucht als z. B. An. X, 856 
simul hoc dicens atlollU se in aegrum femur. Diese Worte haben den Sinn „«tmuZ 
<Uque hoc dieilf attollH cet*^. Mit dem gleichen Rechte mnss man dann die obigen 
Stellen wiedergeben können mit aimtU atque haec dixii, faeiem ostetUabat und 
simul atque haec dixit, Unquebat, Beim letzten Falle wäre auch zu bedenken, 
dass, wenn simul = simul cum sein soll, mit his dietis ein begleitender Umstand 
zu Unquebat hahenas non sponte ßuens, gegeben wäre, eine Situation, in welche 
ich mich wegen ad terram non sponte fluens, wodurch, wenn nicht gferadeeu 
eine Ohnmacht, so doch eine ohnmachtartige Schwäche angedeutet i^t, nicht 
hineinzufinden vermag. Es wäre unter solchen Umständen zu erwägen, ob nicht 
Liv. I, 26, 3 simult anstatt, wie Mor. Müller thut, zu tncr^on«, vielmehr zu 
stricto gladio zu ziehen sei. Man wird sich nämlich stricto gladio kaum anders 
erklären können als mit simul atque gladium strinxit; denn auf die unmittel- 
bare, an Gleichzeitigkeit grenzende Folge der Handlungen stringere und transfigere 
kommt es an, die Qleichzeitigkeit von increpare mit transfigere ist genügend 
duroh das Part, praes. bezeichnet. 
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Wenn also an solchen Stellen, wo sowohl Dative als Ab- 
lative vorliegen können, für den Dativ sowohl die Herkunft von 
simul als auch die Analogie spricht, für den Ablativ .aber nichts 
ins Treffen geführt werden kann als eine unbegründete Behaup- 
tung; wenn femer auch vom Standpunkte der Erklärung hin- 
sichtlich des Dativs kein Bedenken obwaltet und jene wirklichen 
Ablative bei simul alle eine andere Erklärung nicht nur gestatten 
sondern theilweise sogar erfordern: dann ergibt sich für mich die 
Nothwendigkeit, an jener Ansicht festzuhalten^ welche Schmalz 
in der ersten Auflage seiner Syntax vertreten hat, ohne dass ich 
deshalb simul ohneweiters zu einer Präposition mit dem Dativ 
machen möchte. 

Nunmehr kehre ich zu der Stelle VI, 15 (9) zurück, deren 
Besprechung durch die Untersuchung über simul unterbrochen 
wurde. Nach dem Ergebnisse, das sich mir herausstellte, sind 
auch hier Scanro Mamerco und Sahino Calmsio Dative. Simul ist 
aber auch noch zu Pollioni patri zu denken, bis wohin der Bereich 
des Prädicates posttdantur sich erstreckt; nach patri setze ich 
Semikolon. Für das folgende adiciehatur hat die Hds. infolge des 
bei solchen Verben öfter vorkommenden Ausfalles des / adicebatur. 
Aber auch der Ausfall von n der Endungen -n< und -ntur ist 
eine öfter vorkommende Erscheinung,*) und ich nehme daher 
keinen Anstand, fiir das überlieferte adicebatur „adiciebantur" 
zu lesen, so dass die Stelle mithin also lautet : Acervatim ex eo 
AnniKS Pollio, Appius Silanus Scauro Mamerco simul ac Sahino 
Calvisio maiestatis postulantnr et Vinicianus Pollioni patri; ädicifi- 
hantur clari genu-s et quidam summis honoribus. Ein Zusatz, wie 
adiciebantur clari genus et quidam summis honorihts scheint mir 
aber nicht so sehr wegen ac&rvatlm nöthig zu sein, das ja unter 
allen Umständen zu postulantur gehört, als vielmehr deshalb, weil 
tot iüustrium virorum im Folgenden, von flinf Männern gesagt, 
immerhin ein starker Ausdruck wäre, und doch kaum anzunehmen 
ist, dass mit diesen fünf sozusagen der ganze Senat verwandt 



^) Vgl. außer den eu IV, 69 gegebenen Fällen IV, 27 e^^enerant (Haase) 
för evenerat^ IV, 49 degrediebantur (Piohena) f. degrediebatur, IV, 70 regre- 
diebantnr (Beroaldus) f. regrediebatur. 
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oder befreundet war.^) Freilicli könnte man fragen, wie denn 
daraus, dass gegenüber den fünf genannten Männern die Unter- 
suchung theils eingestellt,*) theils vertagt wurde, sieh eine erheb- 
liche Besserung in der« Stimmung des Senates habe ergeben 
können, wenn noch eine Anzahl anderer hochadeliger und hoch- 
gestellter Männer in Gefahr schwebte. Dieses Bedenken dürfte 
schwinden, wenn man ocltcere richtig fasst. Es kann nämlich dieses 
Wort in diesem Zusammenhange schlechterdings nichts anderes 
bedeuten als „die Anklage ausdehnen auf jemand'' oder Jemand 
in die Anklage einbeziehen". *) Kaum braucht jetzt noch daran 
erinnert zu werden, dass, wenn den Hauptangeklagten gegenüber 
die Anklage theils zurückgezogen oder eingestellt, theils vertagt 
wurde, dies consequenter Weise auch denen gegenüber geschehen 
musste, welche in dieselbe miteinbezogen worden waren. 

VI, 21 (15). Cassiua plebeii Romae gener Uy verum antiqui hono- 
ratique, et severa patris disciplina eductus^ facilitate saepiua quam 
industria commenddbatur, Andresen beanstandet saepius, „Dieses 
kann'' sagt er „neben dem Imperfectum commendabatur, welches 
nicht die früheren Proben, die man von dem Charakter des 
Cassius hatte, sondern die gegenwärtigen Erwägungen des Kaisers 
bezeichnet, nicht richtig sein. Es ist entweder zu streichen oder 
etwa in plus (oder Caesari plus) zu ändern''. Was man unter 
den „gegenwärtigen Erwägungen des Kaisers" zu verstehen habe, 
ergibt sich vielleicht, wenn man saepivs nach Andresens Rath 
weglässt ; *) dann wird man wohl als Gegenwart die Zeit der 
Wahl des Cassius zum Schwiegersohn zu verstehen haben. In 
diesem Falle aber bereitet die Form commendabatur nicht minder 
Schwierigkeiten. Es ist nämlich diese Handlung keineswegs gleich- 



^) ^^' *^^ quotvs quiaque adfinitatU atU amicitiae toi ülustrium virorum 
expers erettf 

') Celsus hatte die Anklage gogen Appius nnd Galvisius entweder im 
Einverständnis mit den Mitanklägern zurückgezugeu oder die Angaben dieser 
entkräftet. Jedenfalls deutet der Ausdruck dueriviini eximere auf eine Einstellung 
der Untersuohung hin. 

') Vgl. Ann. XV, 56 prior tarnen NatalU, totius eonspircUionU mctgu gnartu, 
simid arguendi peritior, de Pisone primum fatetur, deinde adieit Annaeum 
Seneeam. 

^) Wie dies Gitlbaaer gethan hat 
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zeitig mit legit Zuerst kommt die Prüfiing der empfehlenden 
und nicht empfehlenden Momente^ und das Ergebnis dieser 
Prüfung ist die Wahl oder die Ablehnung. Man würde also auch 
ohne saepitbs, mit oder ohne plus, commendatus erat oder eH^) 
erwarten^ nicht aber commendabatur. Es ist meines Erachtens 
besser gethan^ saepius unangefochten zu lassen und commendabatur 
nicht mit Caesar in Verbindung zu bringen. Tacitus entwirft nach 
dem Bericht von der Wahl mit einigen Strichen Bilder von den 
beiden jungen Mann ern^ die sich aus Genealogischem und Charakte- 
ristischem zusammensetzen. Zu letzterem gehören bei Vinicius 
die Worte mitis ingenio et comptae facundiae. Wie es nun niemand 
beikommen wird, diese Eigenschaften vorzugsweise von dem 
Vinicius vor der Verheiratung, sondern überhaupt von Vinicius 
zu verstehen, so geben die Worte facilitate aaepius quam industria 
commendabatur einen Charakterzug des Cassius, und man wird 
kaum zu weit gehen, wenn man annimmt, Tacitus habe dabei 
vorzugsweise die Zeit im Auge gehabt, seit der junge Mann durch 
seine Heirat in die kaiserliche Familie mehr in den Vordergrund 
getreten war. Dabei ist ja nicht ausgeschlossen, dass Tacitus mit 
dieser Bemerkung auch bei solcher Auffassung die Wahl des 
Cassius bemängelte. Denn wenn dieser nach seiner Verheiratung 
solche Eigenschaften an den Tag legte, die gerade nicht geeignet 
sind, ein Lob herauszufordern, so wird der Grund dazu wohl 
schon früher vorhanden gewesen und dies dem feinen Beobachter 
Tiberius nicht entgangen sein ; daraus aber ließe sich immerhin 
der Schluss ziehen, es sei dem Kaiser bei dieser Wahl von 
vornherein mehr darum zu thun gewesen, eine gefligige und 
willensschwache, als eine energische Persönlichkeit in seine 
Familie zu bringen. 

VI, 22, (16) f. Interea magna vis accusatorum in eos inrupit, 
qui pecunias faenore auctibant adversum legem dietatoris Caesaris, 
qua de modo credendi possidendique intra Italiam cavetur, omissam 
olim, quia private usui bonum publicum postponüur . . . sed tum 
Gracchus praetor, cui ea quaestio evenerat, multitudine periclitantium 
svhactus rettulit ad senatum, trepidique patres (neque enim quisquam 



1) Draeg. H. S. I, g 130. 
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tali culpa vaeuua) veniam a principe petivere ; et concedente annua 
in posterum sexque menses dati, quis aecundum iussa legis rationes 
familiäres quisque componerent 

Hinc inopia rei nummariae, commoto simul omnium aere alieno, 
et quia tot damnatis bonisque eorum divenditis signatum argentum 
fisco vel aerario aUinebaiur . ad hoc senaius praescripserat, duas 
quisque faenoris partes in agris per Italiam conlocaret . sed credi- 
tores in solidum appellabant nee decoi'um appeÜatis minuere fidem • 
ita primo concursatio et preces, dein strepere pi'aetoris tribunalj eiique, 
quas remedio qua£sita, venditio et emptio, in contrarium mutari, 
quia faeneratores omnem pecuniam mercandis agris condiderant . 
copiam vendendi secuta vüitate, quanto quis obaeratioi', aegrius 
distrahebant, multique fortunis provolvebantur ^ eversio rei familiaris 
dignitatem ac famam praeceps dabat, donec tvlit opem Caesar dispo- 
sito per mensas miliens sestertio factaque mutuandi copia sine usuris 
per triennium, si debitor popvlo in duplum praediis cavisset , sie 
refßcta fides, et paulatim pinvati quoque creditores reperti . nequs 
emptio agrorum exercita ad formam senatus consulti, acribus, vi 
ferme talia, initiis, incurioso fine. Wir stehen vor einer Geldkrise 
in Rom, die dadurch hei^vorgerufen wurde, dass zu einer Zeit, wo 
aus anderen Gründen Geldknappheit herrsehte, ^) ein Gesetz 
Cäsars hervorgezogen worden war, an dai^ man sich lange nicht 
mehr gehalten hatte, die lex, qua de modo credendi possidendique 
intra Italiam cavetur. Bevor ich nun an die Besprechung der 
beiden Capitel gehe, scheint es geboten, meine Ansicht über den 
Inhalt dieses Gesetzes mit einigen Worten anzudeuten. 

Die Nachrichten über dieses Gesetz beschränken sich auf 
den Bericht des Tacitus an unserer Stelle, sowie auf das, was 
Sueton, wahrscheinlich unter Verkennung oder ohne Ahnung der 
thatsächlichen Verhältnisse, Tib. 48 erzählt. Allerdings enthält die 
Orelli-Baitersche Ausgabe eine Anzahl von Verweisungen, welche 
vielleicht dazu bestimmt sind, über das Wesen dieses Gesetzes 
Klarheit zu verbreiten, in der That aber mit demselben nichts 
zu thun haben, wie dies auch von Nipperdey-Andresen bemerkt 



') Vgl. 0. 23 (17) quia tot damnatU honisgite eorum divenditis tignatum 
argetUum fi»eo vel aerario attinebatur. 
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wird. ^) Am längsten hielt man, als auf unser Gesetz bezüglich^ 
fest an Dio Cassius XXXXI, 38^ ') und wenn Ritter übersetzte 
^das Gesetz des Dietators Cäsar, welches über die Ausdehnung 
des Darleihens und des Geldbesitzes innerhalb Italiens Ver- 
ordnungen gibt^y so können ihn dabei nur Dios Worte geleitet 
haben „liteiSi^ Te oo/vot iroXXd te ^^pT^jtata s/etv otal itdvra aoTÄ 
aicoxpöircsiv sX^ovto, aiCYjYÖpeD^e [iTjSIva icXelov itevTaxio)(iX(ö)V xal 
{iop(o>v Spo^iimv h ap7up{({> fi %cd XP^^^ xext^o^ai". Allein gegen 
diese Stelle, welche Lipsius herangezogen hatte mit der Schluss- 
bemerkung „reliquum pecuniae conferri Caesar voluit in agros^, ^) 
machte schon Emesti geltend, dass es sich bei Dios Angabe 
nicht um eine Maximalsumme des im Zinsgeschäfte zu verwen- 
denden, sondern um die Maximalsumme des im Hihise todt 
liegenden und dem öffentlichen Verkehr entzogenen Edelmetalles 
handle. Und diesen Zweck, das Geld in Verkehr zu bringen und in 
demselben zu erhalten, gibt Dio selbst als einien der möglichen an mit 
den Worten : „stt' ouv, tva tot? ts Savetotaic ol b^etXovric ti IxtCvcoesi, 
xai Tocc Sso[iivotc Ol £XXoi SaveiCcosi, eire xac oicox; oi ts eÖTCOpaöVTec 
IxStjXoi Y^vwvrat xat '/^pr^\La'za aötwv [lYjSeic idpca Ix*?)» M '^^^ aicövxoc; 
•et vewrept^^fl". In der That konnte die Verfügung diesen Zweck 
verfolgen; ob aber mit dem in Verkehr gesetzten Gelde ^ins- 
geschäfte betrieben, oder ob dasselbe in Grund und Boden angelegt 
werden sollte, davon enthält die VerfUgung nichts. 

Angenommen nun, der Inhalt unseres Gesetzes wäre mit 
der von Dio erhaltenen Verfügung analog, so stünden wir vor 
einer räthselhaften Erscheinung. Nach Dio sollte niemand mehr 
als für 15.000 Denare Gold und Silber liegen haben; bei Tacitus 
aber fallen die Ankläger über diejenigen her, welche ausgedehnte 
Zinsgesehäfte betreiben. Nun ist es klar, dass diese Leute die 
letzten waren, die ihr Geld brach liegen zu lassen eine Neigung 



^) c. XVI, 7 „Dieses Oesetse ist nicht zu verwechseln mit den zeitweiligen 
Verf&gnngen, die Cäsar 48 ▼. Gh., um der aagenblickliohen Schuldenlast und 
dem Geldmangel abzuhelfen, traf, worüber er selbst b. civ. IXT, 1; Suet. Gas. 42; 
Dio XU, 38 u. a."" 

*) Bein, Das Privatreoht und der Civilprooess der Römer. Leipzig, 1858, 
S. 641; ebend. in Pauly, Real-Eno. IV, 977. 

'; Woher er das hatte, setzte er allerdings nicht hinzu. 

7 
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hatten, und denen gegenüber eine solche Bestimmung nöthig war. 
Diese gaben wohl kaum Veranlassung, sie auf Grund dieser Ver- 
fügung zu belangen; denn sie sorgten vermöge der Natur ihres 
Geschäftes dafür, dass das Geld in Verkehr kam und standen 
auf dem Boden jener Verfügung, selbst wenn sie nicht einmal 
ihre 15.000 Denare im Hause hatten. 

Nach Draeger handelt es sich bei den Worten „de modo cre^ 
dendi'* um die Höhe des Zinsfußes, so dass hiebei an die Art und 
Weise, die Modalität der Zinsstipulation, in unserem Falle also 
wohl an ungesetzliche Zinsen zu denken wäre. In diesem Falle 
aber ist dann die Sistierung des Gesetzes auf achtzehn Monate 
unbegreiflich; denn zur Ordnung einer solchen Angelegenheit 
bedurfte es keiner so langen, bedurfte es überhaupt keiner Frist. 
Wenn es sich um Übertretungen des gesetzlichen Zinsfußes 
handelte,^) so konnte man, sollten die bisherigen Übertretungen 
straflos ausgehen, die Processe niederschlagen oder Amnestie er- 
theilen und die Beobachtung der diesbezüglichen Bestimmungen 
neuerdings einschärfen; einen Zeitraum von achtzehn Monaten 
aber zur Ordnung der Angelegenheit gewähren, das hieß, da die 
Zinsen monatlich eingehoben wurden, für die Gläubiger einen 
Spielraum schaffen, um die Schuldner noch eine Zeit lang aus- 
beuten zu können. Unter solchen Umständen war eine Sistierung 
des Gesetzes geradezu ausgeschlossen. 

Dazu kommt, dass mit de mod/) credendi in diesem Sinne 
die Worte j^quis secundum iussa legis rationes familiäres quiaque 
componerent^ nicht vereinbar sind ; denn nicht um die Ordnung 
der rationes familiäres, sondern um die der rationes fenebres 
handelte es sich in diesem Falle. 

Wie 'possidendi zu verstehen sei, darüber spricht sich Draeger 
nicht aus. Es ist aber, wenn man das Wort vom Geldbesitze 



^) Dass Cä8ar den ZinsfuB geregelt habe, darüber ist direct nichts bekannt. 
Gemeint könnte nur der [nhalt des im J. 50 v. Chr. zastande gekommenen So. 
sein, auf Grund dessen die V9ura eentesima für alle Provinzen der gesetstiehe 
Zinsfuß wurde (Lange, R. A. 111,887), der als solcher während der ganzen 
Kaiserzeit sich erhielt (Rein, d<as Privatrecht, S. 641 f.). Dieser letzte Umstand, 
das« diecte und verwandte Verfügungen später als Reiohsgesetz erscheinen, darf 
nach Mommsen (R. G. DT, 537 f.) vielleicht anfeine Bestimmung Cäsars zurflok- 
gefQhrt werden. 
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verstehen wollte; dasselbe zu sagen, was hinsichtlich der Auf- 
fassung Ritters bemerkt wurde, dass die feneraJtorea der Bestim- 
mung gegenüber, die durch Die erhalten ist, überhaupt kaum 
in Gefahr sein konnten. 

Ist nun die Auffassung des Wortes pomdendi vom Geld- 
besitze misslich, so liegt es um so näher, es vom Grundbesitze 
zu nehmen, wie dies Mommsen, ^) Lange ^) und in neuester Zeit 
Max Weber ^) gethan haben^^) 4ind man hätte es demnach bei 
den Worten y^adveraum legem dictatoris Caesaris, qua de modo 
credendi posaidendique intra Italiam cavetur^ mit einem Gesetze 
zu thun, welches das Verhältnis bestimmte, in welchem sich 
Capitalien im Zinsgeschäfte einer- sowie andererseits in Boden- 
werten innerhalb Italiens vertheilen sollten. 

Dass dieses Gesetz, wenn auch seit langer Zeit nicht geübt 
und beachtet, noch in Kraft bestand, ist klar, da sonst Anklagen 
auf Grund desselben nicht möglich gewesen wären; dass femer 
die erwähnten Anklagen ftir eine große Zahl eine ernste Gefahr 
bedeuteten, ^) sagt uns Tacitus, ^) und zeigt die Bestürzung des 
Senates, der keinen anderen Ausweg fand, als bei dem Staats- 
oberhaupte um Nachsicht, Amnestie '') anzusuchen. Die Gefahr 
der Capitalisten und Geldverleiher also ist der Haupt- und Mittel- 
punkt, um den sich alles dreht, und der bei der Erörterung aller 
im weitern auftauchenden Fragen festgehalten werden muss. 

Dem Antrage oder der Bitte, Amnestie zu gewähren, gab 
Tiberius nach,^) und mit ihr hängt die folgende Maßregel aufs 



«) R. G. III, 537. 

») R. A. I!T,485. 

3) Die römische Agrargesohichte. Stattgart, 1891, S. 243. Wohl nur auf 
einem Versehen beruht es, wenn der Verfasser unter Berufung auf das angeb- 
liche So. bei Tac. Ann. VI, 23(17) daselbst Ton der Verpflichtung der /siterator«« 
spricbt, ein Drittel ihrer Capitalien in italischen Immobilien anzulegen. 

*) Von den ErklKrern ist Pfitzner £eser Ansieht, während Nipperdey- 
Andresen sieh nicht bestimmt aussprechen. 

') ^S^* Momms. a. a. O. 

^ „Oraeehus praetor muUitttdine peridüantium Mubadtua reUulü ad Menatum," 

<^) die. Phil. VII f, § 82 eeieru, ti errorem $w$m depo$uerint et eum re 
publica in gratiam redierifU, veniam et impunitatem dandam puto'^ Ben. dem. 2,7 
venia eet poenae meritae remiteio» 

^) Coneedente. 

7* 
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engste zusammen. Es war nämlich unbedingt geboten^ die Mög* 
lichkeit zu schaffen, zu dem gesetzlichen Zustande zurückzukehren ; 
dieser abei* ließ sich bei solchen Geldfragen nicht im Handum- 
drehen herstellen. Es wurde daher jenes geflirchtete Q-eisetz auf 
achtzehn Monate sistiert, eine Frist, innerhalb welcher die Capita- 
listen die Anlage ihrer Capitalien im Sinne des Gesetzes, das 
natürlich nach Ablauf dieser Frist wieder in Itraft treten Sollte, 
durchfuhren konnten. % 

Der leitende Gesichtspunkt bei dieser Maßregel liegt also 
auf der Hand: da nach Ablauf der gewährten Frist, wenn der 
gesetzliche Zustand nicht hergestellt war, das Gesetz wieder in 
Anwendung kommen konnte,') so nahm man an, dass die Geld- 
verleiher in erster Linie ihr Augenmerk darauf richten würden, 
die Ursachen für einen künftigen Zusammenstoß mit dem Gesetze 
zu beseitigen und jene Summen aus dem Zinsgeschäfte zurück- 
zuziehen und in Grund und Boden anzulegen, welche sie sonst 
dem Gesetze gegenüber in Gefahr bringen konnten, die von dem 
Gesetze gestatteten Summen aber im Leihgeschäfte zu belassen. 

Diese Rechnung aber war insofern verfehlt, als man nicht 
bedacht hatte, dass die Gläubiger nicht so zahm vorgehen mussten, 
sondern dass sie ihre ganzen Capitalien kündigen konnten, um 
sie in Grund und Boden anzulegen.^) Diese aber hatten einen 
richtigen Blick für die Lage. In der Staats- sowie in der kaiser- 
lichen Casse bef&^den sich große Barbestände, die, dem Verkehr 
entzogen, an und für sich Geldknappheit schufen; kam dazu 
noch die Kündigung so vieler Capitalien, so musste dies eine 
Lage schaffen, welche infolge der vielen Zwangsverkäufe und 
des Geldmangels geeignet war, eine Güterentwertung herbeizu- 



^) Falls sich Ankl&ger fanden. 

') Wenn es sich für Cäsar bei diesem Gesetze danim handelte, den Wert 
von Grand und Boden in Italien dadaroh zn heben, dass man das Capital nach 
demselben ableitete und die Maßregel einem Schlage gleichkam gegen die bloß 
▼on ihren Zinsen lebenden Capitalisten, so ist Mommsen (a. a. O.) gewiss im 
Hechte, wenn er annimmt, es habe eich bei den an gestattenden Gelddarlehen 
i^m Mazimalsnmmen gehandelt. In diesem FaUe aber waren die Geldmänner 
gar nicht verpflichtet zum Geldgeschäfte and konnten ihre ganzen Capitalien 
in Grand und Boden anlegen. 



101 

führen^ bei welcher der Vortheil nur auf Seite der Capitalisten 
sein konnte. Diese kündigten alsO; wozu sie die vollste Berechr 
^gui^g blatten, gleieb^eitig ^) ihre gerammten ausstehenden Capi- 
talien^ uud nxlin stand vor den Folgen, der Geldcalamität. 

Durch die MaSregel also^ .durch welche man den gesetzt 
Ucben Zustand herstellen zu können vermeint hatte, war eine 
I>age geschaffen worden^ welche den Ruin eines großen Tbeiles 
der Grund^ und, Domänenbesitzer nach sich ziehen musste. In 
Hinblick auf diese Lage ') nun oder dieser Lage gegenüber 
mochte sich der Senat so ziemlich rathlos sehen, und e^ scheint 
keinen anderen Ausweg gefunden zu haben^ als zur Darnach* 
achlung an jenen Absatz des Cäsarianischen Gesetzes zu erinnern; 
auf Grund dessen jeder zwei Drittel seines Cäpitals in Griind 
und Bodeii innerhalb Italiens anlegen sollte, woraus sich fUr den 
einzelnen Capitalisten die Verpflichtung ergab, dass er nur oder 
höchstens zwei Drittel in Grund und Boden anzulegen hatte. 

Nun gelten die Worte des 23. (17.) CapiteU ffduas quisque 
faenoris partes in agris per Itßliam conlöcaret^ den Erklärem all- 
gemein als Senat^beschluss mit Rücksicht auf Sueton Tib. 48, 
und Nipperdey - Andresen halten diese Stelle ^) f)ir so wichtige 
dass sie unter eingehender Begründung, dass Tacitus die Worte 
yydehüores totidem aeris alieni statim aolverent^ weder absichtlich 
noch irrthümlich habe weglassen können, dieselben ihrem Texte 
hinter i^nlocaret einverleibten. Wenn ihnen nun auch hierin die 
anderen Herausgeber, soweit diese mir vorliegen und bekannt 
sind; nicht gefolgt sind, so steht doch im allgemeinen die Ansicht 
fest, dass an der gedachten Stelle bei Tacitus mit Rücksicht auf 
das Zeugnis Suetons ein Senatsbeschluss vorliege,^) und es wird 
daher zu untersuchen sein, inwieweit hier Sueton Anspruch auf 



^) 0. 23 (17) eommoto timtd omnium aere alieno. 

>) ^d ^e" /vgl Draeg. H. S. I, § 252, 6, b and Her« %, Tac. Eist. II, 8. 

^) Publice munifieentiam bis omnino exhibuit, proposito müies seätertio 
gratuito in trienni tempwtf et rurnu quibuedam dominis insularumf quae in monte 
ffaelio deflagraranif pretio restituto . quorum alterum magna diffiaUtate nunimaria, 
paptUo avxilium fiagitantef eoaetius eetfacere, cum per eenatu» eonsuUum »emxieset, 
ui foeneratore» duag patrimonii partes in solo eolloearent, dehitores totidem aerie 
sUieni statim soloerentf nee res eacpediretur, 

*) Vgl. Pfitzner zu e. 23 (17), 1. 
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Autorität, machen dürfe^ wenn andere umstände gegen einen 
Senatsbeschlnss dieser Art sprechen sollten. 

Vergleicht man Suetons Darstellung der Sache mit der des 
Tacitus^ so findet man^ dass jener sie nur flüchtig berührt^ dieser 
ihr eine eingehende Darstellung widmet. Sueton weiß nur von 
einer großen Geldcslamität zu erzählen^ weiß nur zu berichten, 
dass ihre Veranlassung das Senatusconsultum unter Tiberius 
gewesen sei y^ut foeneratores diMS patrimonii partes in Boh coUo- 
carent, dehitorea toUdem a&ris aUeni siatim aolvetent^ . Dass der in- 
directe Anstoß zur Calamität von der Wiederaufnahme einer lex 
Caesaris durch Ankläger ausgegangen sei; was doch kaum eine 
Erfindung des Tacitus sein kann^ davon weiß er nichts zu melden 
und natürlich ebensowenig von allem, was diese Wiederaufnahme 
im Grefolge hatte. Endlich ist ihm die Ursache der Calamität das 
Oesetz selbst und nicht, wie dies aus dem Berichte des Tacitus 
hervorgeht, die infolge der Wiederbelebung einer lex Caesaria 
erfolgte Massenkündigung der Capitalien. 

Für die Darstellung des Tacitus spricht schon der Umstand, 
dass er den Ereignissen zeitlich näher stand als Sueton; vor 
allem aber die eingehende, sachgemäße und, möchte ich fast 
sagen, juristisch genaue Darstellung. Wird man durch solche 
Rücksichten bestimmt, sich bei der ganzen Frage in erster Linie 
an Tacitus zu halten, so wird man andererseits nicht umhin können, 
des Sueton Darstellung nicht nur für skizzen-- und lückenhaft zu 
halten, sondern man wird in ihr, was die wichtigsten Punkte be- 
triflft, geradezu das Ergebnis einer unrichtigen Information er- 
blicken müssen *) und seine Worte umsoweniger zur Ergänzung 
des Taciteischen Textes verwenden dürfen, wenn außerdem noch 
andere gewichtige Gründe gegen eine solche Ergänzung sprechen 
sollten. Solche Gründe aber scheint es zu geben. 



1) Die vielleicht ihre Quelle nur in dem hatte, was ^man zu Suetons 
Zeiten über die Sache sprechen mochte. — Dass Suetons Bericht auch an 
innerer Unwahrscheinlichkeit leidet, ergibt sich daraus, dass sein angebliches 
Senatusconsultum überhaupt kaum die Ursache einer solchen Krise werden 
konnte. Waren die Gläubiger genöthigt, zwei Drittel ihrer Capitalien in Grund 
und Boden anzulegen, und die Schuldner nicht verpflichtet, mehr als ebensoviel 
augenblicklich zurückzuzahlen, so war Nachfrage nach Gütern vorhanden, und 
^in Schuldner, der nicht in der Lage war, zwei Drittel seiner Schuld zu zahlen, 
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Nimmt man nämlich^ wie dies bisher gescheben .ist, die 
Worte j^ducu quiaque faenGvU 'partes in agris pe9* Raliam eon- 
locaret^ als SenatsbeschlusS; gefasst ad hoc = ^bierfür^ oder 
^dazn noeb^ obenein^, so bat man zu bedenken^ dass der- 
selbe scbon desbalb böebst auffallend ist^ weil ja der Senat soeben^ 
und zwar obne Zweifel mit Genehmigung desTiberius^ die Sistierung 
des Gesetzes rtV^ ^^ modo credendi poasidendique intra Itdliam 
cavetur^ verfügt hatte, die Worte j^duas quisque faenoria partes in 
agris per Italiam conlocaret*^ aber, wenn sie nicht geradezu einen 
inhftrierenden Bestandtheil der lex Caesaris bildeten^ doch einen 
modus possidendi in Italien schufen, der von dem des Cäsaria- 
nischen Gesetzes unmöglich sehr verschieden war, und — woflir 
man vergeblich einen vernttnftigen Grund sucht — auf dessen 
Durchführung gedrungen wurde. Man stünde demnach vor der 
wunderlichen Thatsache, dass jenes Gesetz, das man soeben auf 
iVs Jahre sistiert hatte, oder etwas demselben ganz Analoges 
durch Senatsbeschluss wieder in Wirksamkeit trat. Und wunder- 
lich bliebe ein solcher Vorgang selbst dann, wenn der angeb- 
liche Senatsbeschluss verordnete, dass die Gläubiger nur zwei 
Drittel ihrer Capitalien in Grund und Boden innerhalb Italiens 
anlegen sollten; denn diese konnten nach ^vie vor ihre ganzen 
Capitalien kündigen^) und ein Drittel derselben einstweilen in 
ihren Gassen belassen; die Folge aber musste ein noch ärgerer 
Preissturz der Güter sein als ohne einen derartigen Senats- 
beschluss, weil dem Angebote gegenüber weniger Capital mobil 
war. Auch wäre in diesem Falle zu bedenken, dass die Capita- 
listen einen solchen Senatsbeschluss nicht ohne weiters so igno 
rieren konnten, wie sie es wirklich thaten,*) ohne den Arm des 
Gesetzes fürchten zu müssen, wenn er angerufen wurde. Und 



konnte sich eines entsprechenden Theiles seines Eig^entharaes entäußern, ohne 
sonderliche Gefahr, keinen Käufer zu finden oder g^anz ruiniert zu werden, da 
ja, ursprüngliche Solvenz vorausgesetzt, sein ganzes Eigenthum an Grund und 
Boden mehr wert sein musste, als zwei Drittel seiner Schulden. Ganz anders 
stunden die Verhältnisse bei plötzlicher Kflndigung der Gesammtcapitalien. 

^) Die von Nipperdey-Andresen geschaffene Gestalt des Textes darf hiebei 
allerdings nicht zugrunde gelegt werden. 

') Vgl. c. 23 (17) faeneratorea omntm pecuniam mercandia agria cond%- 
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dass dieses geschah, war ebenso möglich, wie sich Ankläger 
gegen die Übertreter der lex Caesari», gefanden hatten. 

Dass es sich endlich bei diesem Acte des Senates nicht um 
eine amtliche Anordnung von Gttterkäofen, sondern lediglich un^ 
* einen Versuch zur Verhütung der Kündigung der ganzen Capitalien 
handelte, geht unzweideutig aus dem Folgenden hervor:; nicht 
folgt auf conhcaret etwa ein Gedanke, wie neqae creditores id 
fadebant oder 9ed creditores id contemnebant, spemebant o. ä., 
sondern sed creditoree in eolidum appeUabant „aber die Gläubiger 
forderten die ganzen Capitalien ein^. „Trotz des Senatsbeschluses^ 
setzen Nipperdej-Andresen hinzu, und ihr Text gestattet ihnen 
diese Bemerkung; die übrigen Erklärer aber reden viel zu 
diesen Worten, eines jedoch vermögen sie nicht aufzuklären, in 
welchem Gegensatze denn eigentlich das Vorgehen der Gläubiger 
zu dem aDgeblichen Senatusconsultum stehen soll; bemerkt doch 
Pfitzner selbst, diass die Kündigung der ganzen Capitalien durch 
letzteres nicht verwehrt war. Um den durch aed gegebenen Gegen- 
satz also doch zu erklären, muss man wieder zu etwas gj*eifen, 
wovon der Text nichts enthält, nämlich zur Voraussetzung des 
Senates, dass das dritte Drittel des ausgeliehenen Capitals in . den 
Händen der Schuldner bleiben würde. Allein in Fragen rechtlicher 
Natur ist es mit Erwartungen und Voraussetzungen allemal eine 
bedenkliche Sache, und es ließe sich, angenommen, es verhielte 
sich wirklich so, nicht leugnen, dass der Senat, anstatt anzu» 
nehmen oder zu erwarten, besser gethan hätte, wie Nipperdey- 
Andresen einen Beschluss zu formulieren, kraft dessen das dritte 
Drittel einstweilen liegen bleiben musste. 

Zieht man alle diese Umstände in Betracht, und gibt man 
ferner zu, dass in dem angeführten Gesetze Cäsars possidendi von 
dem Besitz an Grund und Boden, credendi von dem Zinsgeschäfte 
zu verstehen, und dass mit aecundum iussa legis nur der Wille 
dieses Gesetzes gemeint sei, so muss, weil Tacitus kein Wort 
über dessen Aufhebung oder Abänderung spricht, dasselbe, wenn 
auch zeitweilig sistiert, doch unverändert fortbestanden haben; 
dann aber können weder des Tacitus Worte noch die Suetons 
den Inhalt eines Senatsbepchlusses bilden, weil dieser eben die 
Verhältnisse bestimmen würde, in welchen Capitalien in Grund 
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und Boden innerhalb Italiens angelegt werden soHten/ die Be^ 
Stimmungen aber hierüber ohnehin zurecht bestanden. * * 

Wq aber ist das Senatusconsultum^ . von dem . Soeton bef- 
richtet, und das auch Tacitos am Ende des 23. (17.) Capitels mit 
den Worten erwähnt yjtieque emptio agrorum exercüa (ui formam ^) 
senatus consulti, acribus, ut ferme iaUa, initiis, tncurioso ßne'^f 
Ich denke; dasselbe sollte nicht schwer aufzufinden sein. Bestand 
das Gesetz Cl^sars fort mit einer Sistierung fUr achtssebn Monate; 
so war es eben diese Sistierung^ welche einen gesetzgeberischen 
Act erforderte; und dass dieser ein Senatsbeschluss war, steht 
außer Zweifel. In den Worten also y^anntis in posterum sexque 
menses daii, quia $ecundum iussa legis ratione» famüiares quisquA 
componerent^ ist das Senatusconsultum enthalten, von dem Tacitus 
spricht; Suetons Autorität aber kann, wie ich früher zu zeigen 
versucht habc; der des Tacitus gegenüber in diesem Punkte kaum 
in Betracht kommen. 

Dies vorausgesetzt; folgt mit aller Wahrscheinlichkeit; dass 
wir es bei den Worten Suetons y^ut foeneratores duaa pcUrimanii 
partes in eqlo coUocarent, debitores totidem aetns alieni stcttim solve" 
rent*^ und ebenso bei denen des Tacitus y^ducis quisque ftienoris 
partes in agris per Italiam conhcaret"' mit einer Bezugnahme auf 
jenen Senatsbeschluss in der Art zu thun haben, dass Suetons 
Worte. im allgemeinen^) die ganze, die des Tacitus die theilweise 
Ausführung der Worte y^secundum hissa legis^ enthalten, etwa in 
folgender Weise : et concedente anniLS in posterum seäegue menses 
daii, quis ^) secundum iussa legis faeneratores rationes familiäres 



1) Fassung, Wortlaut. 

') ^S^- po^rtmonti bei Sueton, wofBr Taoitas genaner faenorit gebraucht; 
die wichtige Bestimmung, die Tacitus mit fast juristischer Genauigkeit einmal' 
mit ifUra Italiam, dann mit per Italiam gibt, fehlt bei Saeton gans. Dagegen 
wird man auf Suetons statim umso weniger Gewicht legen, als sich durch dieses 
Wort ein Widerspruch ergibt zu dem von Tacitus berichteten Sistierungszeitraum; 
Da dieser ffir Sueton nicht existierte, so ist es begreiflich, dass er die sofortig^ 
Audföhriug anordnen ließ. 

*) „Damit innerhalb dieser die Gapitalisten mit Bttcksicht auf den W^en 
des Gesetzes jeder seine Vermögensgebarung so einrichteten, -(gestalteten), dass 
sie zwei Drittel ihres Capitals in Grundstücken innerhalb Italiens uil^gten, 
die Schulder ebensoviel von ihren Schulden zahlten**. ^*- Hienach handelte es 
sieh weder um einen Kauf- noch um einen Zahlungsauftrag, sondern lediglich 
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iiä quisqve componerent, vt duas faenori» pairtes in agrü per 
Italiam conloearent, debitores totid&m aeris alieni Bolverent Sollte 
diese Anschauung richtig sein^ dann ergäbe sich die Frage^ wie 
es denn mit den Worten stehe y^ad hoc aenatus praescripsftrat, 
dt/»8 quisque faenoris partes in agrU per Italiam conloearet^, und 
^war mit Rücksicht emf praeecripserat. Zunächst ist zu bemerken^ 
dass dieser Ausdruck nicht im geringsten dazu nöthigt^ ihn als 
auf einen Senatsbeschluss gehend aufzufassen.') Prae9€rihere 
heißt ^zur Darnachachtung kund thun , aufmerksam machen^ 
zunächst schriftlich; aber auch mündlich; so dass es synonym 
wird mit praedpere, praemonstrare, denuntiare.^) Wenn man dies 
festhält und sich daran erinnert, dass man dem Vorgehen der 
Gläubiger gegenüber keinen anderen Ausweg sah als den der 
Staatshilfc; so wird man auch sofort über den Sinn dieser Worte 
nicht im unklaren sejn können. Der Senat hatte sich der Lage 
gegenüber (ad hoc) rathlos gesehen uud das gethaü; was er allein 
thun zu können glaubte: er hatte zur Darnachachtung (was immer- 
hin schriftlich geschehen sein konnte) kund und zu wissen gethan^ 
daran gemahnt; erinnert, dass jeder nur') oder höchstens zwei 
Drittel seines Capitals in Grund und Boden innerhalb Italiens 
anlegen, sollte,*) in der Hoffnung, die Gläubiger, die er direct 
nicht zwingen konnte, dadurch zu bewegen, in Hinblick darauf, 
dass nach Ablauf der Sistierungsfrist nur zwei Drittel ihrer 



um die Sistiemng der lex Caesaris mit Angabe ihres Zweckes und dem Hinweis 
anf die Art nnd Weise, wie dieser erreicht werden könnte. Kamen die Gläubiger 
dieser Absicht nicht nach, so hatten sie es eventuell nicht mit diesem Beschlösse, 
sondern mit der mittlerweile wieder in Kraft getretenen lex Caeaaris zu thun. 

^) Als technischer Ausdruck hatte das Wort mit Senatsbeschlüssen in 
Verbindung eine ganz andere Bedeutung; Tgl. praeseriptio senatu§ eofuulti, 
proetfcriplio legis und Lange, R. A. III, 417 ; 650. 

') Vgl. Gio. Farn. XIII. 26, 2 «ie emm praeseripaimus m, qvibua ea negoUa 
manäßvirnuSi tU omnibua in rebua, quae in tUiquam eoniro9eraiam voeareniurf U 
arbiiro et, quod eommodo tuo fieiri poaset, te diaeepUUore tUerentur; Vat. § 5 <» 
vero, eui Comeli d^enaio diaplieei, quam caiMom ad patronoa tuoa aut quod os 
afferesf quibua iam praescribia, quanlo illia probro futurum aity ai te defenderint; 
de sen. 6 18 aenalui, quae aint gerenda, praeaeribo. 

') Harre, Lat. Schulgr. U, § 164, 3; nicht wie Draeger (c. 17, 4) meint: 
„Jeder Capitalist sollte mindestens zwei Drittel seiner Capitalien in itali* 
sehen Orondstücken anlegen". 

*) Weil natürlich schon auf diese Weise den iuaaa legi» entsprochen wfird«« 
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Capitalien in Qrund und Boden angelegt zu sein brauchten^ yon 
der Kündigung der ganzen Capitalien abzustehen und ein Drittel 
gleich im Zinsgeschäfte zu belassen. 

Handelte es sich aber lediglich darum^ durch eine solche 
Maßregel zu verhüten^ dass die ganzen Capitalien gekündigt 
würden, so genügen zu diesem Zwecke die Worte der Über- 
lieferung vollkommen und ein Zusatz aus Sueton ist überflüssig, 
weil es sich von selbst versteht, dass, wenn die Gläubiger zwei 
Drittel ihrer bisher im Zinsgeschäfte arbeitenden Capitalien in 
Grund und Boden anlegen sollten, diese von den Schuldnern 
zurückgezahlt werden mussten. 

Sind nun diese in Frage stehenden Worte nicht der Inhalt 
eines für sich bestehenden Senatsbeschlusses, sondern hat man 
in ihnen nur eine zur Darnachachtung veröffentlichte Erinnerung 
oder Ermahnung zu erblicken, erlassen zu dem Zwecke, die 
Gläubiger von der Einziehung der ganzen Capitalien abzuhalten^ 
so ergibt sich der logische Zusaiiniienhang mit den folgenden 
Worten „sed creditores in soUdum apjjellabant nee decorum appeUatis 
minuere fidem^ in ganz natürlicher und ungezwungener Weise, 
was bei der Annahme eines für sich bestehenden Kaufauftrages 
von Seite des Senates nicht der Fall ist. Im Gegentbeil ergeben 
sich bei solcher Annahme die sonderbarsten Consequenzen. 

Selbst solche Erklärer nämlich, welche Suetons Worte nicht 
in den Text setzen, können sich bei ihrer Annahme eines weiteren 
Senatsbeschlusses von ihnen nicht losmachen und müssen, wenn 
auch stillschweigend, an denselben festhalten, weil ihnen sonst 
die Brücke zu den Worten „sed creditores cet,^ fehlte, und nehmen 
daher an, dass der angebliche Senatsbeschluss zugleich den Sinn 
gehabt habe, dass die Schuldner nicht zur Zahlung des ganzen 
Capitales verpflichtet gewesen wären. So nämlich kann es nur 
verstanden werden, wenn Draeger zu den Worten „wec decorum 
appellatis minuere fidem^ bemerkt: ^Die Schuldner mussten darauf 
(auf die Kündigung des ganzen Capitals) eingehen, um nicht ganz 
creditlos zu werden". Und ähnlicher Ansiebt scheint Pfitzner 
zu sein, wenn er trotz der vorausgeschickten Bemerkung „die 
Gläubiger machten Anspruch auf das Ganze, d. h. sie kündigten 
nicht bloß zwei Drittel, sondern die ganze Summe, was ihn^ii 
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dem Wortlaut des Senatsbeschlusses nach frei stand", also fort- 
fährt: „Die auf ihre ganze Schuld in Anspruch genommenen 
Schuldner würden sich durch Nichtannahme der Kündigung des 
sämmtlichen geliehenen Capitales in üblen Ruf gesetzt und ihren 
ferneren Credit verloren haben". Die erstere Bemerkung Pfitzners 
ist unzweifelhaft richtig, selbst wenn man auf dem Standpunkte 
des Senatsbeschlusses steht, so lange man nicht mit Nipperdey- 
Andresen die betreffende Stelle so formuliert, dass die Schuldner 
ausdrücklich nur zur Zahlung von zwei Dritteln verpflichtet 
wurden; existiert aber diese Formulierung nicht, dann kann die 
Frage nach der Berechtigung der Gläubiger zur Kündigung der 
ganzen Capitalien gar nicht aufgeworfen werden. Kündigten also 
die Gläubiger, so mussten die Schuldner die Kündigung an- 
nehmen, und hiermit ist eine Annahme derselben aus Nützlich- 
keitsrücksichten, etwa um sich den Credit nicht zu schädigen, 
vollständig ausgeschlossen. Den Credit konnten sich die Schuldner 
nur erhalten, wenn sie nach geschehener legaler Kündigung am 
festgesetzten Termine zahlten. 

Wie stand es nun in diesem Punkte ? Für alle diejenigen, 
welche in der Annahme der Kündigung eine Maßregel der 
Schuldner zu Gunsten ihres eigenen Credites erblicken und die 
Worte nee decorum appellatis minuere fidem wie Ritter^) über- 
setzen, oder sie erklären, wie Draeger^) und Pfitzner, ^) für alle 
diese wären die Worte zu beherzigen, welche unmittelbar folgen, 
concursatio et precea. Die Subjecte zu den in diesen Substantiven 
enthaltenen Handlungen können nur die Schuldner, die Objecte 
nur die Gläubiger sein; denn wer sonst kann gelaufen sein, 
gebeten haben als jene, und wen sonst können sie überlaufen 
lind gebeten haben als die Gläubiger, sei es um Zurücknahme 
der Kündigungen, sei es um Hinausrückung oder Theilung der 



^) „Für die, denen gekündigt worden, war es eine Ehrensache, ihren Credit 
nicht zu schwächen^. 

') „Die Schuldner mussten auf die Kündigung eingehen, um nicht ganz 
creditlos zu werden". 

^) „Die auf ihre ganze Schuld in Anspruch genommenen Schuldner würden 
sich durch Nichtannahme der Kündigung des sftmmtlichen geliehenen Geldes in 
üblen Ruf gesetzt und ihren ferneren Credit verloren haben*^. 



Termine?^) Nun aber ist es doch der Mühe wert zu erwägen, 
was einen Schuldner mehr in den Verdacht der Insolvenz zu 
bringen geeignet ist: wenn er die Kttndigung eines Capitals 
durch Überlaufen des Gläubigers und durch Bitten, 6der wenii 
er sie durch Berufung auf eine behördliche Verfägiing, wie dies 
der angebliche Senatsbeschluss doch gewesen wäre, abziiwendea 
sucht. Im ersten Falle lässt sich fast mit Sicherheit auf Zahlungs- 
unfähigkeit schließen; im zweiten mag immerhin auch der man^ 
gelnde Willö und der Rückhalt an dem Gesetze oder der Ver^ 
Ordnung eine Rolle spielen. 

Auf coneur9atio et prece$ aber folgen weiter die Worte y^atrepere 
praetoris tribunal'^, und diese bezeugen, dass es von Seite der 
Gläubiger zu Klagen gekommen war (actio cetiae credüae pecuniae), 
weil die Schuldner zur bestimmten Frist nicht gezahlt hatten, und 
zwar mit Rücksicht auf das früher Gesagte, weil sie nicht hatten 
zahlen können. 

Nun sind die Worte y^üa primo eoneursatio et preces, dein 
ttrepere praetoris tribunal^ durch ita als Folgen des Vorauf- 
gehenden charakterisiert, und zwar in der Form einer nächsten 
und weiteren Folge. Dies aber ist unmöglich, wenn die Worte 
y^riec decorum appeUatie minfiere fidem^ den Sinn haben sollen 
,,f)ir die, denen gekündigt worden, war es Ehrensache, ihren 
Credit nicht zu schwächen^ ; denn wenn ein Schuldner eine 
Kündigung annimmt, so ist die nächste Folge nicht die, dass er 
dieselbe durch Bitten abzuwenden sich bemüht, was einem Ver- 
suche, die Annahme rückgängig zu machen, gleichkäme, sondern 
dass er sich nach den Mitteln umsieht, seiner Verpflichtung nach- 
zukommen. Erst wenn sich keine solchen finden, kommen concur- 
satio et preces und weiter eventuell die Schuldklage. Bieraus ^ber 
ergibt sich, dass die bisherige Erklärung der Worte ffUec decorum 
appeUatis minuere ßdem*^ nicht richtig sein kann, und dass minuere 



>) Coneursaiio et preefs von Versuchen der Sohuldner zu vertitehen^. mit 
neuen Darlehen ihre alten Schulden zu decken, daran ist mit Rficksieht auf 
eommofo Miwnd amnium oere alieno sowie sed erediiare» in aoUdum appeüabant 
kaum SU denken. Wer hätte auch in dieser kritischen Lag^e ein Darlehen 
gegeben? Hierüber gaben sich die Schuldner in erster Linie wohl selbst keiner 
Täuschung hin. 
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mcht eine Handlung der Schuldner^ sondern an den Schuldnern 
oder eine Handlung der Gläubiger^ mithin nicht Infinitiv^ sondern 
Perfectum sei.^) Decorum aber ist adverbialer Accusativ^ wie 
Ann. IV; 60 Tiberius torwM aut faUum renidens vuUu oder Ann. 
ni; 26 dominatümes aetemum mansere, wo Nipperdey - Andresen 
mehr geben.*) Wenn nun derlei adverbiale Accusative ihre Er- 
klärung im Inhaltsaccusativ finden^ so ist vielleicht immerhin ein 
Unterschied zwischen nee decore ^) und nee decorum minuere ßdem. 
Decore charakterisiert die Handlung und würde in diesem Falle 
auf die Gläubiger gehen ; decorum lässt sich denken als eine Be- 
stimmung zu dem im Verbum liegenden Substantivbegriff; also 
zu minutionem oder deminutionem, so dass nee decorum appdlatis 
minuere ßdem gleichkäme einem nee decoram appellatis minutionem 
(demimUionem) ßdei minuere, eine Ausdrucksweise; die wieder 
dem Gedanken entspricht „nee decoram appellatie deminutionem 
fidei intulerunt^ .^) 

Mithin wäre der Sinn des Ganzen; in welchem durch appel- 
lahant das Beharren; Bestehen der Gläubiger auf der Kündigung; 
durch minuere das Eintreten des minuere als Folge von appella- 
bant in der Vergangenheit bezeichnet wird, ^) folgender: ;,Aber 
die Gläubiger verharrten auf der Kündigung und führten für die- 
jenigen; welchen gekündigt worden war, eine ihr Ansehen, ihre 
Ehre, Achtung gefährdende Erschütterung des Credites herbei**. 



^) Über solche dem inf. praes. ttußerlich ähnliche Perfectformen bei 
Tacitus vgl. Huebenthal a. a. O. p. 39 sqq. 

') Allerdings finden sieh solche InhaltsaccusatiTe in Form des Nentrums 
eines Adjectivs vorEiig^weise bei intransitiven Verben ; dass derselbe aber auch 
bei transitiven möglich sei, zeigen Fälle, wie Sali. Hist. III, 35 (Kr.) inmeruum 
aueto mari ; Verg. Georg. 11,400 gladfa verti» ctetemum frangenda bideniibu§f 
ni, 499 (vietor) equut fontesque avertüur et pede ierram erebra ferit ; Liv. 1,29,3 
dcmo$ nui» uliimum illud vituri ; auch Tac. Ann. IV, 62 tfimeiuam vim mortalium 
praeeepa trakU und VI, 23(17) dignUaUm o« famam praecepa dahat gehören 
hieher. 

3) Vgl. Hist. IV, 85 parum deeore Domitianum eonfeeto prope hello alienae 
gloriae inierventumm, 

*) Vgl. eoersio rn famifiari» dignitaUm ae famam praeeept dabat. 

^) Der Oebranoh des Perfects neben dem Imperfecte ist mithin durefa* 
sichtiger als z. B. Ann. II, 17 quidam turpifuga in §umma arborum nin ramUqtte 
99 oeeultante9 admotU 9agUtar%ia per ludibriam figdfontvr, alio9 prortUae arhore9 
adflixere. 
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Auch die folgenden Worte »eaque, quae remedio qnaetka, 
venditio et emptio, in contrarium mulari, quin faenercUore* wmnem 
pecuniam mercandis agris condiderami" scheinen mir nicht riehdg 
beurtheilt zu werden, wenn z. B. Nipperdey-Andresen bemerken : 
yjVenditio et emptio bezeichnet, wie unser Verkauf und Kanf 
eine Sache, Verkauf der Schuldner, Kauf der Capitalisten, so 
dass dadurch Grundstücke und Geld, wenn auch nicht unter 
denselben Personen/) ausgetauscht wurden und letzteres 
im Umlauf blieb^. Es kann sich nämlich hier weder um eine 
Maßregel handeln, das Geld im Umlauf zu erhalten, noch darum, 
durch Verkauf und Kauf die Lage der Schuldner zu bessern, 
wie Pfitzner will, wobei ohnehin nicht recht einzusehen ist, wie 
dies auf solchem Wege hätte geschehen können,') sondern man 
hat auch hier an die Wiederaufnahme der lex Caesaris und 
an die mit derselben verbundenen Consequenzen zu denken. 
Nicht zur Behebung des Geldmangels, auch nicht zur Besserung 
der Lage der Schuldner hatte man, wie dies aus Cap. 22 (16) zur 
Genüge hervorgeht, ein remedium „ein Mittel** gesucht, sondern 
gegen die Gefahr, welche von Seite des Gesetzes Cäsars über 
den Köpfen der Gläubiger sich zusammenzog, und zu deren Be- 
seitigung hatte man zur Sistierung des Gesetzes für achtzehn 
Monate gegriffen, innerhalb welcher die Capitalien dem Willen 
des Gesetzes gemäß durch Verkauf und Kauf, d. h. durch Ab- 
schluss von Kauf^erträg'^n ihre entsprecheude Anlage in Grund 
und Boden finden könnten. Das Mittel aber, zu dem man zum 
Zwecke einer Sanierung gegriffen hatte, drohte jetzt zum Gegen- 
theil zn führen, d. h. alle die Capitalien, welche bisher dem Zins- 
geschäfte gedient hatten, wandten sich jetzt der Speculation in 



^) Emptio vmUtüio oder, wie an unserer SteUe, vendüio et emptio bezeichnet 
als technischer Ausdruck den Kaufvertrag, Kaufcontract ^wisohan Käufer und 
Verkäufer, wie z. B. loeatio conduetio den Pacht- und Mietcontract; vgl. Rein, 
a. a. O* S. 700; Arndts, Lehrb. d. Pandecten, g 300. 

') Wenn Pf. meint, dass die Concurrenz der Käufer ein Steigen der 
Güterpreise hätte hervorrufen müssen, so wäre das richtig, wenn die Grund- 
eigenthümer der Nachfrage gegenüber völlig freie Hand gehabt hätten. So aber 
hätten letztere, wenn sie Schulden hatten, zwei Drittel zurückzahlen müssen 
und wären, wenn sie über kein Bargeld verfügten, zum Verkaufe genöthigt 
gewesen, woraus sich auch eine Concurrenz der Angebote ergeben hätte. 
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• 

Boden werten zu, was die Worte heBSLgeii j^quia faenertxtares omnem 
pecumam mercandia agris condiderant^ i Auch diese Worte haben 
eine iei^enthümliche Auffassung erfahren. Man versteht nämlich 
^ondiderant in dem Sinne „die Capitalisten behielten das sämmtlich 
eingeforderte Geld bei sich** *) oder ^.sie hatten alles Geld ein- 
gezogen";*) Bei dieser Erklärung'^) schwebt der Gedanke vor, 
die Geldverleiheir hätten ihr Geld einstweilen in der Casse be- 
halten, um bei guter Gelegenheit Güter zu kaufen. Wann aber, 
fragt man, sollte diese Gelegenheit kommen ? War sie nicht 
schon da? Copiam vendendi secuta vilittde, quanto quis ohaeraiior, 
aegriv 8 distrahebant lesen wir. 

Es sind in der gegebenen Lage überhaupt drei Fälle denk- 
bar: 1. die Schuldner waren im Besitze des Geldes und zahlten 
die geschuldeten Summen ; 2. sie verschafften sich die nöthigen 
Summen auf dem Wege des Credites; 3. sie konnten weder das 
eine noch das andere, sondern waren gezwungen, ihrer Güter 
sich zu begeben. Alle Umstände sprechen dafür, dass wir es 
vorzugsweise mit dem dritten Falle zu thun haben, und da ist 
abermals dreierlei möglich: 1. der Schuldner verkaufte sein Gut 
an den Gläubiger oder an einen dritten und zahlte mit dem 
Eaufschilling den Gläubiger, in welchem Falle es für diesen nahe 
lag, die empfangene Summe sofort zum Güterkauf zu verwenden, 
da dies bei der Fülle des Angebotes (copia vendendi) leicht und 
bei dem eingetretenen Preissturze {secuta vilüate) sehr vortheil- 
haft war ; 2. es kam zur honorum cessio, welche für den Schuldner 
wenigstens den Vortheil hatte, der Infamie zu entgehen, oder es 
trat 3. der Cbncurs ein, und die Güter des Schuldners kamen 
unter den Hammer. Wie zahlreich aber gerade die Fälle der 
letzten Art waren, ergibt sich daraus, dass die Lage so bedenklich 
wurde^ dass Tiberius sich, veranlasst fühlte, Staatshilfe in Form 
eines unverzinslichen Darlehens gegen doppelte Sicherheit in 
Güterwerten zu gewähren. Erwägt man diese Umstände, so wird 
man wohl kaum in Abrede stellen, dass sich für Güterkäufe nicht 



1) Pfitaner. 
. ■) Nipperdey-Andresen. 
•) Die schon J. Fr. Gronov nach Pichenas Vorgang gab, und welcher 
Emesti beistimmte; auf richtigerer Ffthrte war Sahnasius. 



113 

leicht eine günstigere Gelegenheit finden konnte als die damals 
gegebene dev Kodi' und l^wangsverkäufe^ und man wird dies 
aueh, wenn man nicht etwa auf dem Standpunkte verharren will^ 
daaa es den Schuldnern frei stand; die Kündigungen anzunehmen, 
oder nicht; zugeben ; dann aber wird man sich auch der Einsieht 
nicht verschließen können^ dass die Capitalisten so kluge Leute 
gewesen sein werden^ eine solche Gelegenheit nicht unbenutzt 
vorüber gehen zu lassen^ und dass sie mithin vom Gütergeschftfte 
hereitg vollauf in Anspruch genommen waren. 

In diesem Falle aber kann candiderani nicht heißen „sie 
hatten alles Geld eingezogen^^ „behielten es vorläufig bei sich^^ 
sondern eß ist an der Grundbedeutung festzuhalten^) „die Capi- 
talisten hatten ihr gesammtes Geld zusi^mmengelegt; zusammen- 
gezogen zu dem Zwecke^ Güter zu kaufen^^ „hatten es auf den 
Güterkauf geworfen". 

Eine weitere Erwägung erfordern nunmehr die Worte ^quania 
qvM abaer^iiory aegriuM düii'^h€bani^, welche ihre Bedeutung für 
den Zusammenhang erhalten durch die Auffassung des Wortes 
„dütrahebant'' . S^lmmtliche mir vorliegenden Erklärer nehmen fUr 
dieses Yerbum die Bedeutung „verkaufen" an^ und es scheint in 



^) „Condere ist eig^entlioh sa zusammenlegen {-dere zu Skt. W. 
dha =^ ^e), daher z. B. die Bestandtheile einer Stadt zusammenthun (-legen)** 
Tegge, Stud. z, lat. Syn. S. 109; vgl. Curt Gz.* S. 254, Corss. Ausspr. |I,410. 
Die Vorstellungen „Aufbewahren, Bergen, Verbergen^ n. s. w. ergeben sieh 
naturgem&ß, besonders bei Angabe des Ortes. Diese Grundbedeutung lässt sich 
erkennen aus Fest. 111, p. 41 (Mül.) c o n d e r e proprie est in unum et interiorem 
loeum dare od eu^iodiam faeiHorem ; qttod verhum nunc aignifieat faeere, nunc 
cofßpoave 9i inatruere und ergibt sieh deutlich aus Stellen, wie Cic. n. d. II, § 15S 
neque enim serendi neque eolendi, nes tempeative demetendi perdpiendique frueiuSf 
nequt condendi ae repanendi ulla pecudum aeientia est, wo demetendi das Ante- 
cedens bildet zu peretpiendi und condendi zu reponendi sich nicht anders ver- 
hKlt. Wenn man daher die letzten Worte übersetzt hat mit „(die Früchte) auf- 
zubewahren und zurückzulegen**, so geschah dies vielleicht auf Kosten der 
besseren Einsicht, weil Kühner sich von der herkömmlichen Anschauung nicht 
losmachen konnte ; dass eine solche Übersetzung besonders vernünftig sei, wird 
kaum jemand behaupten. Auoh Hör. Ep. II, 1, 139 ff ctgricolae priaci, fortea parva- 
que heatiy eondita poat frumenta Uvantea tempore feato corpua et ipaum animum 
ape ßnia dura ferent^m , . , piiahant heiBt eondita poat frumenta im Grunde 
nichts anderes als Jedesmal, wenn sie den Ernteertrag beisammen hatten^i, 
woraus sich die Vorstellung ^geborgen, in Sicherheit hatten** von selbst ergibt. 

8 
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dieser Hinsicht nirgendwo ein Zweifel zu bestehen.*) Es wird nun 
zu untersuchen sein^ ob diese Annajume sich halten lasse. 

Was zunächst Pfitzners Bemerkung betrifft^ dass die Schuldner 
sich nicht entschließen konnten, fdr das niedrige Gebot ihren 
Besitz loszuschlagen, so lässt sich darüber wohl kurz hinweg- 
gehen, da diese, zumal wenn confessio oder ittdieatum vorlag,'*) 
am festgesetzten Termine zahlen mussten, und es daher keines- 
wegs von ihrem guten Willen abhieng, sich das Geld durch Ver- 
kauf zu verschaffen oder nicht. Wenn dann Nipperdey-Andresen 
zu den Worten y^quanto quis ohaeratior, aegrius distrahebanf^ be- 
merken „weil es schwer war, die Grundstücke so hoch los zu 
werden, dass die Schulden getilgt werden konnten", so wird 
wohl Andresen selbst zugeben, dass diese Worte nicht so sehr 
für aegritis distrahebant als fUr einen Gedanken passen, wie tanto 
aegrius vendendo aei*e alieno se Itberabant, oder mit anderen Worten, 
dass er für aegrius distrahebant einen anderen Grund aufstellt als 
Tacitus. Bei diesem ist der Grund für aegritis distrahebant ent- 
halten in quanto quis ohaeratior, N. - A. aber sehen denselben in 
der Schwierigkeit, durch den Verkauf die nöthigen Summen flir 
die Schuldtilgung hereinzubringen, oder in dem gesunkenen Werte 
der Güter. Genau dasselbe thut Draeger, wenn er erklärt: „Der 
Verkauf ward schwieriger wegen des gesunkenen Wertes der 
Grundstücke, so dass die Schuldner ihre Schulden doch nicht 
bezahlen konnten". 

Der Preis der Güter und Grundstücke reguliert sich, wie 
der aller Verkaufsgegenstände, im großen und ganzen nach dem 
Verhältnisse zwischen Angebot und Nachfrage und wird sich bei 
gleichen Qualitäten für den minder Verschuldeten nicht anders 
gestalten als für den, welcher mehr Schulden hat. Beide standen 
auch damals unter dem Drucke der Lage, welche durch den 
Preissturz geschaffen worden war, vor misslichen Preisverhält- 
nissen. Hierin änderte sich für den minder und den mehr Ver- 
schuldeten nichts oder wenig. Worin sich beide unterschieden, 
ist, dass jener weniger, dieser mehr Geld zur Deckung seiner 



^) Wenn es nioht mehr als blojßer Zufall ist, dass ROnsch, Itala und 
Vnlgata, S. 360 unsere Stelle nicht anfährt. 
*) Vgl. strepere praetorU tribunal. 
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Schulden brauchte; dieser Umstand aber wird von Tacitus ^) nicht 
berührt. Nach den Worten des Textes und deren bisherigier Aus- 
legung stünde die Sache vielmehr also: X sowohl als y verkauften 
schwierig wegen des gesunkenen Wertes der Güter; x aber ver^ 
kaufte schwieriger als y^ weil er mehr Schulden hatte. Das allein 
gestatten die Worte des Textes/ und man ist zu solcher Auf^ 
fassung geradezu genöthigt^ will man nicht eigene Vorstellungen 
geben, sondern die Worte des Textes interpretieren. Ist nun nach 
dem Gesagten der zweite Theil dieser Aufstellung unrichtig, so 
ist es der erste nicht minder, wenn man nicht etwa, wovon der 
Text nichts enthüllt, nach ^schwierig** hinzuftigt „zu angemessenem 
Preise o. ä.** Trotz der Größe des Angebotes nämlich und des 
hiedureh erfolgtön Preissturzes der Güter brauchte die Möglich- 
keit des Verkaufes nicht an und für sich erschwert zu sein. Was 
in solchen La^en erschwert wird, ist die Möglichkeit, zu ange- 
messenen Preisen zu verkaufen. Es können Fälle eintreten, wo 
selbst zu Spottpreisen Objecte keine Käufer finden, weil jene 
wertlos geworden sind, oder weil das Geld fehlt, oder weil irgend- 
welche andere Umstände, z. B. Krieg oder Erschütterung des 
Rechtszustandes, vom Ankaufe abschrecken. Nichts von alledem 
war damals der Fall: die Güter waren zwar im Werte gesunken; 
mochte aber die Entwertung noch so groß sein, so war sie es 
doch allem Anscheine nach nur vorübergehend und konnte nicht 
bis zu dem Grade sich steigern, wie dies z. B. bei manchem 
unserer modernen Wertpapiere zu geschehen pflegt, sondern Grund 
und Boden mussten über kurz oder lang in einem gewissen 
Werte wieder zur Geltung kommen, der sich von dem augen- 
blicklichen zu seinem Vortheile unterschied. Dieser Umstand aber 
war, wofern es überhaupt geldkräftige Käufer gab, sogar sehr 
einladend, weil sich, wenn die Krise vorüber war, voraussichtlich 
ein schönes Geschäft machen ließ. An solchen Geldkräften aber 
fehlte es nicht; denn die feneratores waren zum Kaufe gerüstet 
und kauften, wohl thatsächlich. Von anderen Umständen abei*, 
welche die Kauflust hätten eindämmen oder abschrecken können, 
wird nichts berichtet. Solchen Erwägungen gegenüber sind die 



^) Für diatrahere die Bedeutung ,, verkaufen*^ vorausgesetzt. 

8* 
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Wortö ^'^känto q%V^ oha^'utior, aBj/ri^ dütraheboM^, Air disbiihh^ 
die -feädi^üttihi^ «„t^er^^ufeä^ rorausgeBetzt, jgBtiAe^u imvetitändlieh'. 

Hält man) ^^ba ^ioh aus ^er Lage ergibt, daran f^^t, das« 
die G^ter und örühdisrttsk^ nickt öo hoch verkaufe urerdwi konnten, 
UM jed^dmal äi'^'6'ektiii*i&li z\x d^^ken, so w&d dies Vielleicht auf 
eihe ändert S^^nr Älhl'en. Der Ui^stand nämlich) dass w^h des 
Pi-öi^feturares dör Güter Schüldber> selbdt trenn ftie verkauften, 
ihi^ Schulden nibht bezahlen koiinten, führt darauf, dass 'diese 
Ah Schuldner in den Göncürs g^rifetheh oder deöiselbeh entgegen- 
gitöhgen und mithin ihföü Gläubigem wohl auch •concumveip- 
dächtig würfen. Das ist mit Rücksicht auf quanto fui» obaeräUor 
ni'6ht unmöglich, gestialtet aber die Sachö wesentlich ander». 

Im allgemeinen kann man sagen, dass Geldgeber yon jeher 
Leute wären, die sich bei Zeiteto zu decken wussten und, mit 
den einschlägigen Rechtsmitteln Wohl verti-auj:, den geeigneten 
Wieg retehtzeitig zu betreten verstanden. Nun wäre es gar auf- 
fallend, wenn der schwache oder ungenügende Vörmögensstahd 
eines Schuldners dem Gläubiger entgangen wäre und dieser nit^ht 
rechtzeitig um miesio in possessionem rei conservandae ccuusa na*ch- 
gesucht hätte, die von dem Prätor in der Regel ohne weitere 
Untersuchung bewilligt wurde. ^) Die nächste Folge der misn^ 
aber war die Apprehetision und Bewahrung der bona von Seite 
des Gläubigers neben dem Schuldner, und dieser Umstand scblos« 
ieineii einseitigen Verkauf durch letzteren aus. Es ist aber auch 
schon deshalb unwahrscheinlich, dass stark verschuldeten oder 
gar concursverdächtigen Personen der fi'eie Verkauf gewahrt 
blieb, weil in solchem Falle, wenn der Schuldner nicht von dem 
henefictum ceasioids bonorum^) Gebrauch machte oder Gebrauch 
machen konnte, die Durchführung des Concurses für den Gläubiger 
der einzige Weg war, um mit seinen Forderungen relativ nobh 
am besten wegzukommen. Einmal beim Concursverfahren ange'* 
laugt, ist es nicht uninteressant, zunächst einen Blick auf di^ 
folgenden Worte zu werfen j^mtilttqtie foHunia provoh^haräur^ 
tversio rei famiUalris di^nitatem ac famam praeceps dtÄat^, ÄTif 



») Kein a. a. O. S. 940 ff. 

«; S. über dieses J. Weiske, Rechtolexikon, I, S. 873 ff. 
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^ese WiDlH;« ÜIU; M6iti^ tri« «Dir BCheint^ iinhe^ viet 2« W«li«|^ 
G^ewicht gelegt. Man vefbtoht iiftxblieh üigtwtabB^ «e .femtmün^ 
p^aigb^ <ßMkWb «lahiii^ dass die Pemon^n^ um ^e «b «ich bandelt, 
nüftMidbi^ bei äu ni^^elta Ombüb «tus dem Sensteren-. t>der 
lttflt&¥iit)and<e ^toß^to wurden^ odei* man greift bu ttinde1^ riekügen 
Übeirsetäuhgen; wie ^ die Zerrüttung de« Verm^enB braehte ü^nre 
un-d Euf in @e&hr^ ^) ed^ ^der Ruin des Vermögens drehte der 
IJhii3 und dem guten NÄmeü Verderbe* *) u. Ä." Im ersten Falle 
deiikt man hur ^h den BaUg^ deü etwa Senatoren Uikd Ritler bei 
dieser Gelegenheit verloren, ignoriert aber WUig fanm^ worauf 
es ToTzugiäweiÄe ankommt. Der Verlust der di^it&ä in detn Sinne 
einer Sireiehung aus der S^eniatoren- y)der Ritterliste war ein Udn 
glttek, diks sich jedoch allenfttllB ertragen ließ, weil fUr den abo 
Betroffenen wieder bessere Zeiten kommen konnten und seine 
bürgeriiehe Stellung und Recfatsiage nicht betroffen wurdea; deiv 
jenige aber^ cuim f^Lina praeceps da!tu8 &ir<it, war infamis;^) un^ 
das war etwas anderes. Der Ausdruck j^ama^ ist deshalb L«b 
wiehlig, weil wir wiesen, dass bei allen Obligationen d^r infolge 
Insolvenz ausbrechende Ooncurs mit dauernder Infamie verbundeh 
war>*) deren Felgen für den Betroffenen »ich auf dem Gebiete 
des öffentlichen Rechtes sowie im Criminal- und Civilproce«s 
geitencl machten und auch in privatrechtlicher Beziehung fuhlt>Ä1f 
waren. ^) 

Neben faiha aber, in dieser Beziehung verstanden^ wäre es 
ganz sonderbar, bei dignitas an den Rang eines Senators oder 
Ritters zu denken,^) dessen Verlust, abgesehen davon, dass die 



^) Mtter und Georg^es. 

'j Roth. — Bolelmi Ülranetznngen entspräche etwa in ditörimtn dabnit 
(Ann. If , il) ; pt^if^i dart iieiBt ^hmabwvrfen, -stünsen'' (Ann. 1, 44) «od in 
übertragener Bedeutang „ins Verderbren etdrseB^ y^miefaten**, «ivcL der Ansdrack 
let «füdnyvti init m ipraiec^tpt dmre, praecipitare; Mt. XXVII, 27, 11 »lof« Mar- 
vdU ««Ml yi2t6^»i tnibeMfitig fuii, tum -quod nee pro "äeUtte neqtte pro V0fm4e 
prmdektia ^dlteig tarn inprovide »e ^eolleffamque ti pt^e Mam t^i pubtieAm -in 
pi'me^n dederat. 

8) Bein, a. a. O. S, 129 ff. / 

*) Bbend. 8. Hl. 

^ Ebeirt. 8. 143 ff. 

*) Eilte solche Anffass^mg h«t hU fl^Mtd -honmttiH ihre Bei«^tigai%^ 
welche die Infamie hidbt nach sich 20g. fli^r, mit j^ima iki yeibiftünng, beseichnet 



118; 

Betroffeiren nicht iimner Senatoren oder Bitter sein musstien, b6i 
eintretender Infamie selbstverständlich war. 

Dass es sich aber in unserem Falle um das Concitrsverfahreii 
handle; ergibt sich auch aus folgender Erwägung. Schon Bötticher 
hat darauf hingewiesen, dass in den Worten y^mtdtique fortunis 
provolv^anlmr^ Tacitus provolvere so gebrauche, wie Cicero ever- 
tere,^) tmd. man wird gegen diese Ansicht nichts einsenden 
können;*) In diesem Falle aber fragt man, welches die Gewalt 
war,, die! solches bewirkte, und da an eine ungesetzliche nicht 
zu denken ist, auch wohl niemand bei provohebantur reflexive, 
oder mediale Bedeutung annehmen wird, so bleibt nichts übrig, 
als an die Gewalt des Gesetzes s;u denken, d. h. an die Executjon 
mit ihren Stadien missio, proscriptio, • vendüio. Der Inhalt des 
Satzes y^multique fori/unia provolvebantur'^ ist wieder aufgenommen 
und zusammengefasst in den Worten y^eversio rei fdmüiaria^. 
Man könnte sich nun ohne Schaden für die bisherige Entwicklung 
damit begnügen, eversio in «einer üblicheren Bedeutung „Zer- 
störung, Vernichtung^ zu verstehen; allein gerade das auffallend 
Synonyme des Verbums provolvere mit evertere, ferner die Ver- 
bindungen evertere bonis, evertere fortvnis sowie der Umstand, 



di^ita» die auf den sittlichen Wert sich g^ründende Achtung von Seite der 
Mitbürger ; vgl. Call. dig. L, 13, 1 5, § 1 f. exUUmatio e»i dignitaiis inlttesete 
sUUuSf legibus ae moribtu probatus, qui ex delieto noHro auetoritate legum atU 
minmtur aut eantumitur . minuüur existimatio, quotiena manfinte Itbertßte eirea 
etatum digniUUis poena pleetimur : eicuti cum relegcUur quU vel cum ordine mo- 
veiur vel cum prohibeiur Jumorihua publieii fungi vel cum plebeitu ftuttbui eaedüur 
vel in opus publicum datur vel cum in eam causam quis inddü, quae edielo per- 
peiuo infamiae causa enumeratur; cod. Just. X, 57 infames personae licet nuUis 
honoribus, qui integrae dignitalis hominibus drferri solent^ uti possinl, curialium 
tarnen vel civilium munerum* vaealionem non habentf sed sollemnibus indictionibus 
eh HUeiam puhlieam eos satisfacere necesse est, wo den if^ames personaedie 
integr€tc dignitalis homines geradezu gegenübergestellt sind. 

^) Lex. Tac. p. 393 multiq^ fortunis provolvebantur, ut Cic. Flacc.* 5 
dilH tverti bonis, womit sieh noch vergleichen lassen B. A. § 115 huncfunditus 
everiii b<mis, Yen. II, 1, 135 petit, ne per summam iniuriam pupUlum Juniuati^ 
fortunis patriis coneiur evertere; Flor. 11,1,7 et reduei pldis in agros unde 
poterat sine possidentium eversionef 

*) Mit mehr oder weniger farblosen Wendungen behelfen äich manche 
Übersetser, wie Bittner („und viele kamen ganz zum Fälle'*) oder Roth (»und 
-viele wurden zugrunde geriohtet") ; richtiger Stahr („und sehr (?) viele wurden 
von Haus und Hof getrieben^) und Georges im Wörterbuohe. 
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iasB sich mit Rücksicht, auf düfnitatept ac fafnam praec^s, ddbat 
erst so dieses Substantiv recht passend in das G-anze fugt; läBst^ 
es täthlich erscheinen, die mit der in provolvere liegenden syno- 
nyme Bedeutung ^Vertreibung" flir dieses Substantiv festzuhalten 
und eversio rei familiaris zu tibersetzen mit „die Vertreibung 
aus dem Vermögen, aus Hab' und Gut'. Nun gibt allerdings der 
objective Genitiv, um Harres treffliche Worte ^) zu gebrauchen, 
bei Substantiven, die eine Handlung bezeichnen, die leidende 
Person oder Sache an ; allein es gibt eine Fülle von Fällen, in 
welcher die Sprache weiter gegangen ist und sich nicht inner- 
halb dieser Grenzen gehalten hat. Draeger gibt Fälle aus Tacitus,^) 
von denen ich Hist. H, 59 erwähne in adpul$u titafis tritcidatus.^) 
Aus der Menge von Beispielen aber, welche derselbe Gelehrte 
sonst aus vorclassischer, classischer und nachclassischer Zeit an- 
flihrt,*) sollen nur erwähnt werden Cic. Verr. H, 3^121 untis ager 
Agyrinensis CLXX aratoribus inanior cum sit, vob coniecturam totins 
provinciae nonne facietis ? und wegen der besonderen Ähnlichkeit 
Tusc. I, § 27 esse in morte sensum neque excessu vitae sie deUri 
hominem, ut funditus interiret. 

Was nun den Zusammenhang der Worte y^multique fortunis 
provolvebantur^ mit den vorhergehenden betrifft, so ist derselbe 
ein so enger, dass jene zu diesen sich verhalten, wie die Folge 
zu der Ursache, und dass es ohne Schädigung des Sinnes ebenso- 
gut heißen könnte nt multi fortunis provolverentnr. Dies aber ist 
ein weiterer Grund dafUr, dass distrahebant nicht heißen könne 
„sie verkauften". Denn wenn mit den Worten y^multique fortunis 
provolvebantur^ das Concursverfahren, mit eversio rei familiaris 
dignitatem <iofamam pi^aeceps dahat die Folgen desselben bezeichnet 
werden, so ist es klar, dass wenigstens diejenigen, welche mit multi 
gemeint sind, und die sich nothwendig unter denjenigen befunden 
haben müssen, von denen gesagt ist qtuinto quis obaeratior, asgrius 
distrahebant, nicht selbst verkauft haben können, weil dies das 
Concursverfahren besorgte und sie vom Eintritte der misslo in 



») Lat, Sohulgrr. II, § 38. 
») Synt. u. St. d. Tao. g 68. 
») Vgl. Her. 2. d. St. 
*) H. S. I, g 203. 
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posaeaaionem an die freie Verfügung über ihr Eigenthum nieht 
meir hatten. 

Gibt man also zu, dass Taeitus mit den Worten y^muUiqM 
forkinfa provolvebantur*^ die Durchführung de» CoQourByer&hrenff', 
mi everaio rei /«tmiHaria dignitaiem ae famam praeeeps deibcd die 
Rechtsfolgen des Concurses meint, so wird man äiiBifyih^e, das 
in der Bedeutung ^verkaufen^, wenn man nieht etwas ihr Fremdest 
in die Stelle hineinlegt, schon bei der bisher üblichen Auihtssun^ 
unverständlich bleibt, in dieser Bedeutung nicht minder zurück- 
weisen müssen und umsoweniger zögern, sich nao)i einer anderen 
umzusehen, als sich die bisher angenommene ohnehin aus Tiaoitii» 
auch nicht weiter belegen lässt. 

Eine Übereinkunft zwischen mehreren Personen, die durch 
eine bestimmte Erklärung eine civile Obligation hervorbringeji, 
d. h. ein Rechtsverhältnis zwischen sich festsetzen, dessen Er- 
ftlUung vor der Obrigkeit erzwungen werden kann, heiBt «w- 
iraeHts,^) Mit einer speciellen Art von Contracten haben wir e» 
hier zu thun, nämlich mit dem Darlehensvertrage, einem sog. 
einseitigen Vertrage, der dadurch entsteht, dass der eine dem 
andern gewisse Aingible Sachen zum EHgenthum überträgt fcredüor), 
und dass der Empfänger verspricht, die gleiche Quantität der- 
selben Sachen dereinst zurückzugeben (debiiory^} Die Handlung, 
durch welche ein Contract zustande kommt, heißt coTdraier^j ein 
Wort, welches sich, wie das selbstverständlich ist, auch absolut 
gebraucht findet. Es liegt nun nahe, dass, wenn man sich der 
Ansicht, digi^ahere bedeute an unserer Stelle „verkaufen^ nicht 
anschließen kann, man sich zunächst an conbrdkere erinnert „einen 
Vertrag schließen** oder mit Rücksicht auf die Einseitigkeit der 
Verpflichtung „eine Verpflichtung eingehen*^ und dann bei digtrch 
here an die gegentheilige Handlung denkt „einen Vertrag lOsen^, 
„einer Verpflichtung, einer Verbindlichkeit nachkommen**. 

Es unterliegt nun keinem Zweifel, dass die Stelle y^qtianto 
quis ohaeraJtior, aegrius distrahehant^ in dem Sinne „je ver- 
schuldeter einer war, desto schwerer löste er den Vertrag, kam 



^) Rein, a. a. O. S. 622. 
3) Ebend. S. 624. 
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er seiner Verpflichtung, Verbindlichkeit nach'' ^) so vortrefflich 
in den Zusammenhang passt, dass man für distrahere diese Be- 
deutung festhalten muss, wenn anders der Sprachgebrauch dies 
nicht geradezu verbietet. In dieser Beziehung aber scheint gerade 
das Gegentheil der Fall zu sein^ und man denkt vielmehr an 
einen technischen Ausdruck, wenn man Stellen liest, wie Gai. 
dig. XXXX, 7, 1. 5, § 3 is quoque, qui non debitum accipit per 
error mt solventisj ohligatur qutdem quasi ex mutui datione et eadem. 
actione tenetur^ qua debitor es er editoribtis ; sed non poteat inteUegi is, 
qui ex ea causa tenetur, ex contractu ohligatus esse; qui enim solvit 
per errorem, magis distrahendae obligationis animo quam contrahend/ie 
dare videtur; Just. inst. III, 27, 6 is, cui quis per errorem non 
dehitum solvit, quasi ex contractu dehere videtur . adeo enim non 
inteUegitur proprie ex contractu ohligatus, ut, si certiorem rationem 
sequamur, magis ex distractu quam ex contractu possit dici ohligatus 
esse; nam qui solvendi animo pecuniam dat, in hoc dare videtur, 
ut distrahat potius negotium quam contrahat. 

Diese Stellen, namentlich die des Gaius lassen keinen 
Zweifel übrig, dass die von mir an unserer Stelle für distrahere 
angenommene Bedeutung ihre volle Berechtigung habe. 

Hiermit schließe ich die Darlegung meiner Gedaoken hin- 
sichtlich des Inhaltes der beiden Capitel ab. Welche Bedenken 
sich mir trotz der anerkennenswerten Sorgfalt, welche bedeutende 
Gelehrte der Klärung der Sache gewidmet haben, nach und nach 
herausstellten, ist gezeigt worden, und fast sollte es scheinen, 
dass es anderen aufmerksamen Lesern nicht viel anders ergehen 
könne. Stimmen doch in wesentlichen Punkten unsere bedeutendsten 
Kenner und Erklärer des Tacitus nicht tiberein, während sie 



*) Es erscheint dies auf den ersten Blick so selbstverständUoh, dass man 
glauben könnte, es sei höchst überfltlssig, derartiges auszusprechen. Man hat 
jedoch nicht zu übersehen, dass es sich nur um solche Schuldner handeln kann, 
die vor dem Eintritt der Krise für solvent galten, d. h. deren Grundbesitz den Gläu- 
bigem genügende Sicherheit bot. Beim Eintritt der Güterentwertung musste nun 
naturgemäß einer der Insolvenz desto mehr sich nähern, je größer seine Schulden 
waren, und viele, sagt Tacitus, geriethen (auch in dieselbe und damit) in den 
Concurs. Es bildet daher dieser Gedanke einen zwar nicht nothwendigen, aber 
passenden Übergang von . . . secuta vilitate zu multique . . . 
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anderwärts zu Mitteln greifen müssen; die sich vom Standpunkte 
des Textes aus nicht immer rechtfertigen lassen. Nach meiner 
Ansicht ist der rein philologische Standpunkt zur Klarlegung des 
Inhaltes der beiden Capitel nicht ausreichend, man wird vielmehr 
auch die civilprocessualische Seite zu berücksichtigen haben. Ich 
habe einen Versuch gemacht; ob mit Erfolg, das werden tüchtigere 
Männer entscheiden. Einstweilen aber möchte es mir scheinen, 
als ob der gewählte Weg mich dazu geführt hätte, Einfachheit, 
Klarheit und logischen Zusammenhang in der Darstellung des 
Tacitus zu erkennen. 
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Druckfehler und Berichtlguiigen. 



S. 2, Text, Z. 6 y. o. Ues ^interrogiUum^ fttr „.nterrogcUum'*, 

S. 14, Text, Z. 13 v. o. lies „proelio, non adverti» e eastrW für proeLio non 

adversiSf e e<utrW. 

S. 25, Text, Z. 18 v. u. lies „besaßen, wodurch*' für „besaßen, wodarch''. 

8. 29, Text, Z. 14 v. o. lies „ Waffen« « für „Waffen ". 

S. 35, Text, Z. 8 v. u. lies „Salinerius, DOderleins*" für „Salinerius Döderleins«. 

S. 53, Text, Z. 8 v. u. lies ^dubitaverai'* für „dvbüa verai". 

S. 68, Anm., Z. 3 lies „^graena'^ für „fr^fSen«'^. 

S. 68, Anm., Z. 9 lies ^t>a/tu<« für „valiut^, 

S. 80, Anm., Z. 7 lies ^/, i>rae/. «« für ^/, «". 

S 82, Text, Z. 13 v. o. lies „revietum** für ;,e vietwn". 

S. 89, Text, Z, 9 v. u. lies „genetrix" für „gentirix^, 

ö. 118, Anm., Z. 3 v. u. lies „Ritter** für „Rittner«. 



